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0

Zusammenfassung

Im Folgenden hat der Rechnungshof die wesentlichen Feststellungen der Prifung
zusammengefasst. Er hat sie nach sachlichem Zusammenhang gegliedert.

Wirtschaftliche und finanzielle Verhaltnisse

0.1

0.2

0.3

0.4

Der Landkreis hat die Haushaltssatzungen in keinem der gepriften Jahre
fristgerecht erlassen. Die erforderlichen Nachtragshaushaltssatzungen bis 2015
hat er gar nicht erlassen. Der Kreistag hat erforderliche Beschlisse nicht bzw. nicht
rechtzeitig gefasst. Um haushaltswirtschaftlichen Schaden vom Landkreis
abzuwenden, hatte das TLVwWA Zwangsmalnahmen angedroht und
Haushaltssatzungen fur den Landkreis im Rahmen der Ersatzvornahme erlassen.
Der Kreistag war in die Entscheidung wichtiger haushaltspolitischer
Veranderungen aufgrund nicht erlassener Nachtragshaushaltssatzungen nicht
einbezogen.

(Tn. 3.3.1, 3.3.3)

Der Landkreis habe in der Regel jahrlich haushaltsscharf alle Veranschlagungen
im Haushalt gepruft. Dies habe zur Folge gehabt, dass er die Haushalssatzung
nicht zeitnah dem TLVWA vorlegen konnte. Der Landkreis werde die Forderungen
des Rechnungshofs im Rahmen seiner Mdglichkeiten kiinftig beachten.

Die Haushalts- und Finanzplane des Landkreises entsprachen nicht den
gesetzlichen Anforderungen. Der Verwaltung hat eine verlassliche Grundlage fur
ihre Haushaltswirtschaft gefehlt.

(Tn. 3.3.3, 3.3.4)

Dem Landkreis sei es aufgrund der angespannten Haushaltssituation und des
kaum zu erzielenden Haushaltsausgleichs nicht moglich gewesen, die
Pflichtriicklage zu bilden. Er stimmt der Feststellung des Rechnungshofs zu den
Finanzplanen zu. Er werde kiinftig stringenter die Hinweise beachten.

Die Stellenplane enthielten mehr Stellen, als zur Erfullung der Aufgaben
erforderlich waren.
(Tn. 3.3.5)

Der Landkreis habe regelmaRig den Personalbedarf geprift und nachgewiesen.
Er stimmt zu, dass er tatsachlich weniger Stellen besetzt hatte, als im Stellenplan
ausgewiesen waren.

Der Landkreis hat Fehlbetrage nicht entsprechend dem geltenden Haushaltsrecht
behandelt und abgebaut. Dadurch verdreifachten sich die aufgelaufenen
Fehlbetrage im  gepruften  Zeitraum. Lediglich  nicht riickzahlbare
Bedarfszuweisungen des Landes haben zu einem teilweisen Abbau gefuhrt und
somit das weitere Anwachsen der Fehlbetrage verhindert.

(Tn. 3.3.6.2)

Der Landkreis habe die zeitnahe Deckung der Fehlbetrdge nicht erfiillen kénnen,
da er die notwendige Erhthung der Kreisumlage im Kreistag nicht habe
durchsetzen kénnen.
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0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

0.10

Der Landkreis hat HAR gebildet und diese Ubertragen, ohne dass die notwendigen
Deckungsmittel vorhanden waren. Er hat weitere Fehlbetrage in Kauf genommen.
(Tn. 3.3.6.3)

Der Landkreis habe die meisten HAR gebildet, wenn im Hintergrund
Forderprogramme standen. Diesen HAR héatten HER gegeniber gestanden. Der
Landkreis habe Haushaltsreste nur gebildet, wenn isoliert auf das Haushaltsjahr
bezogen, kein neuer Fehlbetrag entstanden sei.

Der Landkreis hat Kassenkredite bis zu 11,5 Mio. EUR ohne die notwendige
Genehmigung des TLVWA bei seinem Eigenbetrieb AWB aufgenommen.
(Tn. 3.3.6.5)

Der Landkreis habe dringend notwendige, nicht abweisbare Investitionen tétigen
missen (siehe auch Tn. 3.3.2). Er gab an, dass bei dauerhafter Inanspruchnahme
des Kassenkredits davon auszugehen sei, dass Investitionen auch aus
Kassenmitteln finanziert worden sind.

Der Landkreis hat Mittel der Gebuhrenausgleichsriicklage seines Eigenbetriebs
AWB zur Uberbriickung von Liquiditatsengpassen verwendet. Er hat somit weitere
dauerhafte Kredite ohne Genehmigung aufgenommen, die herkémmlichen
Kreditaufnahmen gleichzusetzen sind.

(Tn. 3.3.6.8)

Der Landkreis vertritt die Auffassung, er habe die vom Eigenbetrieb AWB zur
Verfigung gestellten Mittel nicht ,verwendet", sondern lediglich im Rahmen der
verbundenen Kasse bewirtschaftet.

Der Landkreis hat BaumalRnahmen und andere Investitionen unzulassiger Weise
aus Kassenkrediten finanziert.
(Tn. 3.3.6.9)

Der Landkreis habe die getatigten Investitionen fur Pflichtaufgaben vorgenommen.
Ebenso habe er unabweisbare MalRnahmen zur Unfallverhitung um und in
Schulen umgesetzt.

Der Landkreis hat vom Freistaat erhaltene Uberbriickungshilfen 2010 und 2011
auch zur Finanzierung von Investitionen eingesetzt, obwohl dies nach den VV-
Bedarfszuweisungen nicht zulassig war.

(Tn. 3.3.7.1)

Der Landkreis habe die Uberbriickungshilfen nicht zur Leistung von
Investitionsausgaben, sondern zur voribergehenden Finanzierung dieser
verwendet. Trotz angespannter Haushaltslage habe er auch im investiven Bereich
gesetzliche Verpflichtungen, welche er erflllen misse.

Das TLVwWA hatte dem Landkreis ausnahmsweise eine Uberbriickungshilfe
gewahrt, ohne dass die Bewilligungsvoraussetzungen vorlagen. Der Landkreis hat
die Antragsauflagen fiir die Uberbriickungshilfe nicht erfiillt. Dies hatte zur Folge,
dass die riuckzahlbare Liquiditatshilfe nicht in eine nicht rickzahlbare
Bedarfszuweisung gewandelt werden konnte. Er hat damit auf zusétzliche
Einnahmen von dber 1 Mio. EUR verzichtet.

(Tn. 3.3.7.2)

Der Landkreis hat sich zu dieser Feststellung nicht konkret gedulert.
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Feststellungen im Bereich Finanzen

0.11

0.12

0.13

0.14

0.15

Der Landkreis hat unzulassige Buchungen vorgenommen. Er hat damit die
Rechnungsergebnisse des Vorjahres und aller Tagesabschlisse bis zum
Buchungstag verandert. Der Landkreis hat das Zeitbuch und das Sachbuch fir
Vorschisse nicht entsprechend den haushaltsrechtlichen Vorgaben gefihrt.
(Tn. 4.1, 4.2.1)

Der Landkreis habe Buchungen, welche das Rechnungsergebnis verédndern, nach
dem Abschlusstag in Form von Umbuchungen/Verrechnungen/Korrekturen
fehlerhafter Buchungen vorgenommen. Er gab an, dass der Kassensollbestand
den der Bucher entsprache; der Kassenistbestand dem Bestand auf Bankkonten
und in den Kassenautomaten. Zur Buchungsreihenfolge in den Zeitblchern hat
der Landkreis angegeben, dass nicht das Buchungsdatum sondern die
Zeitbuchnummer die zeitliche Reihenfolge der Buchungen angebe.

Der Landkreis hat Belege ausgesondert, obwohl die Aufbewahrungsfristen
aufgrund nicht gefasster Beschlisse zur Entlastung noch nicht abgelaufen waren.
(Tn. 4.3)

Der Landkreis habe die interne Dienstanweisung 18/2002 im Jahr 2018
Uberarbeitet. Sie beinhalte die Regelungen zur fristgerechten Aufbewahrung und
Aussonderung der Belege.

Der Landkreis hat Einnahmen nicht bzw. nicht richtig beschafft.
(Tn. 4.4.2,4.4.3,4.4.4)

Der Landkreis werde die Entgelte und Gebihren fir die kostenrechnenden
Einrichtungen entsprechend anpassen. Den Nachweis der Schulumlage werde der
Landkreis in der bisherigen Weise getrennt nach Grund- und Regelschulen
belassen.

Der Landkreis hat die Bestimmungen der vorlaufigen Haushaltsfihrung
missachtet.
(Tn. 4.6, 4.7)

Der Landkreis habe in jedem Jahr eine Arbeitsanweisung fir die Leistung von
Ausgaben in der haushaltslosen Zeit erlassen. Die Anforderungen des § 61
ThirKO seien beachtet worden. Der Landkreis hat den Feststellungen des
Rechnungshofs teilweise zugestimmt. Er werde kinftig die Anforderungen
beachten.

Das TLVwA hatte den Landkreis seit 1997 mehrfach zur Vorlage eines
Haushaltssicherungskonzepts (HSK) aufgefordert. Der Landkreis kam diesen
Aufforderungen nicht, nicht fristgerecht oder in nicht geeigneter Form nach. Die
umgesetzten KonsolidierungsmalRnahmen waren nicht ausreichend, um die
Konsolidierungsziele, den Abbau der Fehlbetrdge und den Haushaltsausgleich zu
erreichen. Zudem hat der Landkreis die Umsetzung der HSK mehrfach verzdgert
bzw. abgebrochen. Er hat den Prozess der Konsolidierung nicht konsequent
verfolgt.

(Tn. 4.8,4.8.1,4.8.2,4.8.3,4.8.4)

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe die definierten Konsolidierungsziele nicht wie
erwartet umsetzen kénnen. Gegenmalinahmen hétten nicht in erforderlichem
Umfang zur Verfigung gestanden. Dies habe eine sinnhafte Fortschreibung des
HSK unmdglich gemacht. Der Landkreis schreibe derzeit das HSK fort.
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0.16

0.17

Der Landkreis hat trotz seiner angespannten Haushaltslage Verfligungsmittel
veranschlagt. Der Landrat hat Verflgungsmittel an Empfanger ohne Bezug zum
Landkreis bzw. fur freiwillige Leistungen ausgereicht. Der Umgang mit den
Verfigungsmitteln war insgesamt nicht verantwortungsbewusst.

(Tn. 4.9.1,4.9.2)

Der Landkreis werde die festgestellten Sachverhalte kritisch prifen und den
Hinweisen des Rechnungshofs kinftig Rechnung tragen. Zu den in der
haushaltslosen Zeit ausgereichten Mitteln hat sich der Landkreis nicht geauf3ert.

Der Landkreis hatte wegen der seit Jahren fehlenden freien Finanzspitze und
seines anhaltenden defizitiren Haushalts keine Spielrdume fur freiwillige
Aufgaben. Dennoch hat er Ausgaben fir freiwillige Leistungen und Zuschisse
getatigt.

(Tn. 4.10)

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe freiwillige Leistungen getatigt. Jedoch
bestehen fiur diese in der Regel langfristige Vertrage. Der Landkreis habe seine
freiwilligen Leistungen reduziert. Die Forderung der regionalen Wirtschaft ordne er
kommunalrechtlich als Pflichtaufgabe ein. Er (berarbeite derzeit die
Entgeltordnung fir das Schullandheim, um den Kostendeckungsgrad der
Einrichtung zu erhdéhen und den Haushalt zu entlasten.

Feststellungen zum Umgang mit Vermdgen

0.18

0.19

Der Landkreis beabsichtigt, seine Verwaltung am Standort der Gérmar-Kaserne in
Muhlhausen zu zentralisieren. Er hat nicht nachgewiesen, dass sein Vorhaben
wirtschaftlich und sparsam ist (853 Abs.2 ThirKO). Die vorgelegten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erfillten die Anforderungen des
§ 10 ThirGemHYV nicht.

(Tn.5.1)

Mit seiner Stellungnahme lieferte der Landkreis keinen Nachweis zur
Wirtschaftlichkeit seines Vorhabens.

Der Landkreis hat ein Interessenbekundungsverfahren zur VeraufR3erung seines
Anteils am Hufelandklinikum durchgefiihrt. Er hat in seiner Ausschreibung im
Amtsblatt der EU die Hinweise des TLVWA zur Gemeinnutzigkeit missachtet und
auch nicht zum Kriterium fir eine Angebotsabgabe gemacht. Er hat Ausgaben fir
ein Verfahren getatigt, das keine Aussicht auf eine Einigung mit der
Miteigentiimerin und damit auf einen erfolgreichen Abschluss bot. Ihm entstanden
daraus vermeidbare Mehrausgaben von 94.421,67 EUR.

(Tn. 5.2.1)

Der Landkreis habe sich Klarheit verschaffen wollen, welche GrélRenordnungen
ein  Verkauf der Anteile erzielen konne. Die Ergebnisse sollten die
Kreistagsmitglieder animieren, den Verkauf voranzutreiben.
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0.20

0.21

0.22

Der Landkreis hat die VerduRerung der Alten- und Pflegeheime als
Konsolidierungsmafinahme nur sehr zégerlich umgesetzt. Der lange Zeitraum von
der Verkaufsentscheidung bis zum Eigentumsibergang hat zu Mehrausgaben von
rund 650.000 EUR gefihrt.

(Tn. 5.2.2)

Der Landkreis gab an, dass seine Bemihungen an den fehlenden
Kreistagsbeschlissen gescheitert seien. Das lange Zuwarten des Landkreises
habe zu einem hdheren Verkaufserlts gefiihrt, als er prognostizierte. Nach Ansicht
des Landkreises seien von dem erhdhten Verkaufserlos (1,2 Mio. EUR) die Kosten
von 650.000 EUR abzusetzen. Somit ergebe sich ein positives Delta von
550.000 EUR.

Der Landkreis hat eine Sporthalle gemietet und die Wirtschaftlichkeit seiner
Entscheidung nicht nachgewiesen. Die Vereinbarungen des Mietvertrags sind
nachteilig fur den Landkreis.

(Tn. 5.3)

Fur den Landkreis sei nur eine ortsnahe Anmietung einer Sporthalle in Betracht
gekommen. Es sei das klare Interesse des Landkreises gewesen, diese Sporthalle
zu nutzen. Die vom Vermieter vorgegebenen Bedingungen seien nicht
verhandelbar gewesen. Der Landkreis habe dies akzeptiert.

Der Landkreis weist sein Vermoégen nicht nach. Er fuhrt kein Bestandsverzeichnis
fur Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte. Inventarlisten fir bewegliches
Vermogen sind unvollstdndig und beinhalten Rechenfehler. Bestandsaufwiichse
sind nicht vermerkt. Die Verteilung der Gegenstande ist nicht nachvollziehbar. Der
Landkreis hat gegen 8 66 Abs. 3 Satz 1 ThurKO verstol3en.

(Tn.5.4.1,5.4.2)

Laut Stellungnahme arbeite der Landkreis an entsprechenden Nachweisen.

Feststellungen zu Bedarf, zur Wirtschaftlichkeit un d Veranschlagung

0.23

0.24

Der Landkreis hat keinen Bedarf fir BaumafRnahmen und Beschaffungen
nachgewiesen. Er hat vor BaumaRBnahmen und Beschaffungen keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen angestellt. Der Landkreis hat gegen das
Haushaltsrecht (8§ 53 ThirKO i. V. m. § 10 ThiurGemHYV) verstol3en.

(Tn. 6.1.1,6.1.2,6.1.3,6.1.4, 6.1.5, 6.1.6)

Der Landkreis auflerte sich nur zu einem Teil der gepriften
Beschaffungsvorgéange. Er fuhrte fir seine Beschaffungen inhaltliche und
personelle Griinde an.

Der Landkreis hat fur die Veranschlagung von Investitionen keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefihrt und die zu erwartenden
Folgekosten fur den Haushalt nicht in die Planungen einbezogen.

(Tn. 6.2.1)

In seiner Stellungnahme fiihrt der Landkreis aus, vorwiegend MafRRnahmen zur
energetischen Sanierung umgesetzt zu haben. Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
seien entbehrlich gewesen.
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0.25

0.26

Die Verwaltung hat ihre Baumafinahmen nicht nach den anzuwendenden
haushalts- und steuerrechtlichen Vorschriften veranschlagt. Mindestens 84 % der
als Investition veranschlagten Baumal3nahmen hatten keinen
Herstellungsaufwand. Gegenstand dieser MalRnahmen war die Erhaltung oder
Wiederherstellung des nutzungsfahigen Zustands. Die MalBhahmen waren als
Unterhaltungsmaf3nahmen im Verwaltungshaushalt zu veranschlagen.

(Tn. 6.2.2)

Aus der Sicht des Landkreises habe es sich um Investitionen gehandelt. Er habe
keine Zuordnung zum Erhaltungsaufwand gesehen.

Der Landkreis hat notwendige Unterhaltungsmal3nahmen und Investitionen nicht
durchgefuhrt. Er hat keine Konzepte fUr die Bauunterhaltung und Entwicklung
seines Liegenschaftsportfolios. Die dem Kreistag zum Beschluss vorgelegten
Entwirfe der Haushaltssatzungen waren mangels sorgfaltig ermittelter
Haushaltsansatze nicht belastbar.

(Tn. 6.2.3, 6.2.4,6.2.5)

Laut Stellungnahme verfiige der Landkreis Uber entsprechende Konzepte.
Maflnahmen  hatten vor allem wegen  verspatet beschlossener
Haushaltssatzungen nicht durchgefuhrt werden kénnen.

Feststellungen im Bereich Schulverwaltung

0.27

0.28

Der Landkreis hat die Entwicklung der Schilerzahlen und etwaige finanzielle
Auswirkungen einer geanderten Schulnetzplanung auf den Haushalt nicht
untersucht bzw. nicht dokumentiert. Er hat notwendige Veranderungen und
mogliche finanzielle Einsparungen unbeachtet gelassen sowie das Ubertragen der
Schultragerschaft fir verschiedene Schulstandorte nicht geprift. Einen
Schulnetzplan fur 2019/2020 hat der Landkreis nicht aufgestellt.

(Tn. 7.1, 7.2)

Der Landkreis hat angegeben, dass er nur im absoluten Ausnahmefall das Ziel
einer SchulschlieBung verfolge. Insofern seien  betriebswirtschaftliche
Vorbetrachtungen in der Schulnetzplanung nicht erforderlich gewesen. Aufgrund
bevorstehender Verdnderungen im Thiringer Schulgesetz habe der Landkreis
zunachst weiter an der statistischen Datenerhebung und einem Kriterienkatalog
gearbeitet. Der Landkreis beabsichtige, einen neuen Schulnetzplan erst nach
Inkrafttreten des neuen Schulgesetzes (geplant Sommer 2019) zu erstellen.

Der Landkreis hat eigene Gebaude Dritten unentgeltlich zur Nutzung tberlassen.
Dabei hat er gegen das Haushaltsrecht und die geltende BuE-Sportanlagen
verstof3en.
(Tn. 7.3.2)

In seiner Stellungnahme raumte der Landkreis ein, dass er das Vorliegen der
Bedingungen zur entgeltfreien Nutzung nicht gepruft habe. Er habe sich den von
den Vereinen zugesagten Einnahmerickfluss in den Kinder- und Jugendbereich
nicht nachweisen lassen. Dies liege an fehlender Software und krankheitsbedingt
ausgefallenem Personal.
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0.29

Der Landkreis hat fur die Nutzung der Sporthallen von Dritten keine Beitrage zu
Bauunterhaltungs- und Betriebskosten erhoben. Er hat im gepriften Zeitraum auf
Einnahmen von bis zu 10,07 Mio. EUR verzichtet.

(Tn. 7.3.3)

Laut Stellungnahme habe der Landkreise aufgrund des ThirSportFG keine
Nutzungsentgelte verlangen kénnen.

Feststellungen im Bereich Geb&ude- und Liegenschaft  smanagement

0.30

Die Liegenschaftsverwaltung des Landkreises ist aufgrund der analogen
Arbeitsweise allenfalls in der Lage, den Status quo des Liegenschaftsportfolios zu
erhalten. Impulse zur Veradnderung des Portfolios leistet sie derzeit nicht.
(Tn. 8.2)

Der Landkreis wolle mit der Hilfe Dritter und spezieller Software ein Gebaude- und
Liegenschaftsmanagement aufbauen.

Feststellungen im Bereich Verkehr und Fahrerlaubnis ~ wesen

0.31

0.32

0.33

Der Landkreis hat keine Ubersicht (ber die Flachen des riickstandigen
Grunderwerbs. Die Verwaltung hat die Berichtigung des Grundbuchs nicht
veranlasst.

(Tn. 9.1)

Der Landkreis hat die Feststellung des Rechnungshofs eingeraumt. Ziel der
Verwaltung sei es, den rickstandigen Grunderwerb zeitnah durchzufihren.

Die MaRnahmen des Landkreises fiir die Bewirtschaftung der Kreisstraf3en reichen
nicht aus, um einem Werteverzehr entgegenzuwirken. Der Werteverzehr fihrt
langfristig zu erheblichen Mehrausgaben.

(Tn.9.2.1,9.2.2)

Der Landkreis hat die Feststellung des Rechnungshofs eingeraumt. Diese
Vorgehensweise sei den fehlenden Haushaltsmitteln geschuldet. Er habe Mittel
zur Erhaltung der Vermdgenswerte fur die ndchsten Haushaltsjahre aufgestockt.
Daruber hinaus fuhre er Investitionsmalinahmen an umgestuften LandesstralRen
durch.

Der Landkreis hat Prifungen der Ingenieurbauwerke nicht durchfihrt. Er hat den
Zustand nicht anforderungsgemaf dokumentiert und nicht nachgewiesen, ob und
wie er die Sicherheit und den baulichen Zustand seiner Ingenieurbauwerke
normenkonform Uberwacht und gewahrleistet. Dies fihrt zu Folgeschaden und
vermeidbaren Mehrausgaben.

(Tn. 9.3.1und 9.3.2)

Der Fachdienst habe festgelegt, dass einfache Prifungen der Ingenieurbauwerke
ab sofort regelmaRig durchgefuhrt und die Ergebnisse entsprechend in den Akten
dokumentiert werden. Die Investitionsplanung der Verwaltung beinhalte eine
wirtschaftliche Planung fur die Ingenieurbauwerke. Die MaRnhahmen kénnten
jedoch nicht umgesetzt werden, da Haushaltsmittel fehlten.
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Feststellungen im Bereich Vergabewesen

0.34

Der Rechnungshof hat bei Vergabeverfahren fir Leistungen und Bauleistungen
Fehler insb. bei der Schatzung der Auftragswerte, der Wahl der Vergabearten, der
Auswahl der Bewerberkreise, den Bekanntmachungen, den Vertragsbedingungen
und dem Priifen und Werten der Bieterangebote festgestellt. Der Landkreis hat
Auftréage vergaberechtswidrig erteilt. Die Vergabeverfahren fur Leistungen waren
durch die Zentrale Vergabestelle insgesamt nachvollziehbar dokumentiert und im
Vergleich weniger fehlerbehaftet.

(Tn. 10.1, 10.2, 10.3)

Der Landkreis hat die Feststellungen des Rechnungshofs im Wesentlichen
eingerdumt. Zu allen weiteren Feststellungen entkraftete die Stellungnahme des
Landkreises die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Der Landkreis teilte mit,
dass er kinftig alle Beschaffungen in der zentralen Vergabestelle durchfiihren
werde.

Feststellungen im Bereich Migration, Flichtlingsunt erkunft Obermehler

0.35

Der Betreiber der Flichtlingsunterkunft Obermehler ist seinen vertraglich
geschuldeten Leistungspflichten nicht nachgekommen. Die Fliichtlingsunterkunft
entspricht nicht der vertraglich geschuldeten Leistung. Laut den vorgelegten
Unterlagen bestehen brandschutztechnische Méangel. Sozialleistungen hat der
Betreiber nicht erbracht und Leistungen fehlerhaft abgerechnet. Der Landkreis hat
zudem weitere Ausgaben fur Sachaufwénde fur die Flichtlingsunterkunft getatigt.
(Tn. 11.21,11.2, 11.3 und 11.4)

Laut Stellungnahme habe der Betreiber brandschutztechnische Mangel beseitigt.
Die Vergitung der nicht erbrachten Sozialleistungen sowie die
Sachaufwendungen fur die Flichtlingsunterkunft seien gerechtfertigt. Fur
Uberzahlungen aus fehlerhaften Abrechnungen werde der Landkreis rund
97.000 EUR vom Betreiber zuriickverlangen.
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1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat gemaR 8§ 1 Abs. 1 ThiurPrBG die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
des Unstrut-Hainich-Kreises in den Haushaltsjahren ab 2006 gepruft. Die Prifung ist nach
MaRRgabe des § 84 Abs. 1 ThirKO erfolgt. Soweit sich Prufungsfeststellungen auf kinftige
Haushaltsjahre auswirkten, ist die sachliche Prifung bis in die Gegenwart erfolgt.

Der Rechnungshof hat in Schwerpunkten und Stichproben geprift. Unwesentliche
Beanstandungen, die wahrend der Prifung bereinigt werden konnten, sind nicht Gegenstand
dieses Prufungsberichts. Aus Grinden des Datenschutzes sind die Namen von natirlichen
und juristischen Personen anonymisiert. Mit der Anlage 1, die nur fir den Dienstgebrauch
bestimmt ist, ist die Zuordnung mdglich.

Der Rechnungshof hatte mit Schreiben vom 30. November 2016 die Prifung zur
Zentralisierung der Verwaltung des Unstrut-Hainich-Kreises in der Goérmar-Kaserne
Muhlhausen angekiindigt. Er hatte die Prifung am 12. Dezember 2016 erdffnet und mit den
ortlichen Erhebungen begonnen.

Wegen Feststellungen von besonderer Bedeutung und aufgrund der erheblichen
Prifungsfeststellungen seiner Prifung zur Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der Jahre 1995
bis 2005 hat der Rechnungshof die Prifung auf die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Unstrut-Hainich-Kreises in den Haushaltsjahren 2006 bis 2016 ausgeweitet. Er verfolgt damit
das Ziel, Ursachen fir die wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung festzustellen und den
Landkreis in seinen Handlungsoptionen zu beraten.

Die Prifung hat sich u. a. auf die folgenden Gebiete erstreckt: Haushalts-, Kassen- und
Rechnungswesen, Kreditwesen, Personalwesen, Vergabewesen, Erwerb und VerduRerung
von Vermobgen, Bewirtschaftung des Vermoégens, kostenrechnende Einrichtungen,
Investitionen, freiwillige Leistungen. Fiur die Prifung standen die folgenden Unterlagen zur
Verfligung:

= Haushaltssatzungen/Nachtragshaushaltssatzung und
Haushaltsplane/Nachtragshaushaltsplan einschlief3lich Anlagen,
Jahresrechnungen einschlief3lich Anlagen,
Genehmigungen des TLVWA,

Kontoauszuge,

Buchungsnachweise und Belege der Kasse,
Beschllisse des Kreistages,

Zeit- und Sachbdcher,

Vertrage,

Unterlagen der Beteiligungsgesellschaften und
weitere sachbezogene Akten der Verwaltung.

Aufgrund der mangelnden Kooperation des Landkreises hatte der Rechnungshof den Landrat
wiederholt an seine Mitwirkungspflichten bei der Priifung erinnern miissen (88 2 Abs. 1 bis 5
und 8 Abs. 2 ThirPrBG). Das Prifungsverfahren hat sich deshalb deutlich verlangert.

Der Rechnungshof hat seine Prufungsfeststellungen - soweit moéglich - nach den zustandigen
Organisationseinheiten gegliedert. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 ThurPrBG hat er den Entwurf des
Prufungsberichts vom 25. Juli 2018 mit Schreiben vom 1. August 2018 zur Stellungnahme an
den Landkreis tbersandt.

Nach Fristverlangerung bis zum 14. November 2018 ging die Stellungnahme des Landkreises
am 16. November 2018 beim Rechnungshof ein. Der Rechnungshof hat diese gewirdigt und
den Priufungsbericht gefertigt.
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2 Allgemeine Angaben

Landkreis:
Schlisselnummer:

Postalische Anschrift:

Rechtsaufsichtsbehorde:

Flachengrole:

Amtliche Einwohner zum 30. Juni:

Unstrut-Hainich-Kreis
64000

Landratsamt des Unstrut-Hainich-Kreises
Lindenbihl 28/29
99974 Miuhlhausen

Thiringer Landesverwaltungsamt
Jorge-Sempran-Platz 4

99423 Weimar

975 km?

2006 113.413
2007 112.259
2008 111.163
2009 110.040
2010 109.187
2011 106.085
2012 105.315
2013 104.649
2014 104.102
2015 103.813
2016 104.036

Gegenwartige Besetzung folgender Personalstellen:

Landrat:

Verwaltungsleiter:
Fachdienstleiterin Finanzen:
Fachdienstleiter Bau/Umwelt:
Leiter Rechnungsprifungsamt:

Mitglied bei der Vereinigung
kommunaler Arbeitgeber (VKA):

Mitgliedschaft in Zweckverbénden:

Eigenbetrieb:

Beteiligung?®:

Buchflhrungssystem:

o~ W N

Herr Zanker

Herr Gattner
Frau Schafer
Herr Forster

n. n.

ja

Nordthuringer Zweckverband Rettungsdienst?
Zweckverband Abfallwirtschaft Nordthiringenband
Muhlh&user Museen

Zweckverband Abfallwirtschaft Nordthiringen?
Zweckverband Tierkérperbeseitigung
Zweckverband Nahverkehr Nordthiringen

Abfallwirtschaftsbetrieb Unstrut-Hainich-Kreis,
Eigenbetrieb Kultur, Bildung und Heime Unstrut-
Hainich-Kreis*

Hufeland Klinikum GmbH (73,1 %)
HBM GmbH (100 %)
Regionalbusgesellschaft mbH (50 %)

CIP-Kommunal

Mitglied des Nordthuringer Zweckverbandes Rettungsdienst bis 2009.

Mitglied des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Nordthiringen in 2010 und 2011.
Auflésung Eigenbetrieb zum 31. Dezember 2015.

Unmittelbare Beteiligung mit mindestens 50 %.
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3 Wirtschaftliche und finanzielle Verhaltnisse

Der Rechnungshof hat die Entwicklung der Jahresergebnisse unter Betrachtung der
wichtigsten Einnahme- und Ausgabepositionen, die Entwicklung der Schulden und die
haushaltswirtschaftlichen Rahmenbedingungen des Unstrut-Hainich-Kreises im gepriften
Zeitraum 2006 bis 2016 untersucht. Zu Vergleichszwecken hat er Landesdurchschnittswerte
des TLS fur die Thuringer Landkreise herangezogen.

Der Rechnungshof hat zundchst den Werdegang des Landkreises seit seiner Grindung
betrachtet.

3.1 Daten und Fakten von 1995 bis 2016

In der nachfolgenden Abbildung ist die Entwicklung des Unstrut-Hainich-Kreises anhand der
fortgeschriebenen Fehlbetrdge dargestellt und mit den wichtigsten Meilensteinen der
Haushaltswirtschaft unterlegt.

Abbildung 1  Wirtschaftliche und finanzielle Leistun

gsfahigkeit von 1995 bis 2016

1995 2000 2003 2006 2008 2011 013
Beginn der Haushalts und Erneute Genehmigung der keine HH-Satzung Kreistag erneut keine HH- keine HH-Satzung
Wirtschaftsfihrung des Unstrut- Anordnung der HH-Satzung mit (haushaltslose Zeit) verweigert Satzung (haushaltslose Zeit)
Hainich-Kreises RAB zum Auflage fir ein Beschluss der (haushaltslose Zeit)
fetelk H HH-Satzun
eines HSK eves 3K e 2014
1997 Zeit
eit) Einsatz eines Beauf-
1. Auflage der RAB zum tragten durch die RAB
Aufstellen eines HSK
2010 2012
2014 - 2016
HHSatzung kein KT-Beschluss zur
rechtswidrig; HH-Satzung; Bedarfszuweisung
y 2014 5.050.300 EUR
:iaeh'r::sdurch durch die RAB 2015 9.030.500 EUR
2016 10.346.000 EUR

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2 6 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2002 - 2004

Haushaltssicherungskonzept
vom 20. Dezember 2000

2005 - 2008 2008 - 2011 2013 2014 - 2023
g g~ Haushaltssicherungs-
vom 22. September 2004 konzept konzept konzept

fiir 2004 - 2007

vom 30. Oktober 2007 fir
2008 -2010

vom 20. Dezember 2013
fir 2014 - 2022

vom 20. Dezember 2013 in
der Fassung der

Fortschreibung vom
21. Mai 2008 fir
2008 - 2011

keine Genehmigung durch
die RAB Fortschreibung vom 22.
Oktober 2014 fir

2014 -2023

2011-2015
Haushaltssicherungskonzept

Ersatzvornahme durch die RAB am
21.Mai 2012

o

In der nachfolgenden Abbildung 2 erlautert der Rechnungshof die in der Abbildung 1
dargestellten Meilensteine. Die Konsolidierungszeitrdume der einzelnen HSK sind
unterschiedlich farblich gekennzeichnet.
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Abbildung 2 Erlauterungen zur wirtschaftlichen und

Besonderheiten

finanziellen Leistungsfahigkeit

Besonderheiten

der finanziellen und wirtschaftlichen Entwicklung z eitstrahl der finanziellen und wirtschaftlichen Entwicklung
1994 I 1994 1997
Beginn der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung Mit der rechtsaufsichtlichen Genehmigung zur HH-Satzung
1995 erteilte das TLVwWA dem LK u. a. die Auflage, bis spatestens
Der Unstrut-Hainich-Kreis entstand am 1. Juli 1994 durch die zum 31. Marz 1997 ein HSK mit dem Ziel zu erstellen, die
Neugliederung der Landkreise und kreisfreien Stadte in 1996 Fehlbetrage um mindestens 50 % ab 1997 abzubauen.
Thuringen aus den hochverschuldeten ehemaligen
Landkreisen Mihlhausen und Bad Langensalza. Der LK kam der Auflage nicht nach.
1997
1998
1999 » HSK 2005 - 2008
2000
2004
2001
Der Kreistag hat ein HSK mit Beschluss
2002 Nr. 036-3/04 vom 22. September 2004 verabschiedet.
2003 Ziele des HSK waren die Verringerung des Fehlbetrags aus
der laufenden Rechnung sowie die Fehlbetrage 2005 und
2006 auf 2,4 Mio. EUR bzw. auf 2,1 Mio. EUR zu begrenzen.
2004
2005 2005
HSK 2002 — 2004 <« 2006 Der Nachtragshaushalt 2005 schloss mit einem Fehlbetrag
von 5,02 Mio. EUR ab und der Haushalt 2006 mit einem
Fehlbetrag von 6,07 Mio. EUR.
2007
2000 Der Kreistag beschloss am 20. Juni 2005 eine Fortschreibung
2008 des HSK mit dem Nachtragshaushalt 2005 fiir den Zeitraum
. o . 2005 - 2008 (Beschluss Nr. 091-S/05).
Mit der rechtsaufsichtlichen Genehmigung zur HH-Satzung
wiederholte das TLVWA die Auflage zur Vorlage eines vom 2009
Kreistag beschlossenen HSK mit der HH-Satzung 2001.
. " . 2006
Der Kreistag hat das HSK fiir 2002 - 2004 mit Beschluss-Nr. 2010
118-12/00 vom 20. Dezember 2000 verabschiedet. . .
Der LK hat aufgrund des unausgeglichenen Haushalts keine
2011 HH-Satzung erlassen.
2003 2012
. - . 2007
Mit der rechtsaufsichtlichen Genehmigung zur
2013
3 . Der Rechnungshof hat eine Prufung der Haushalts- und
HH-Satzung forderte das TLVWA ein neues HSK. Wirtschaftsfuhrung fir den Zeitraum 1995 - 2005 mit den
2014 folgenden besonderen Priifungsfeststellungen durchgefuhrt:
. o . . 2015 = fehlende dauernde Leistungsféhigkeit und Fehlbetrage
Die Konsolidierungsmanahmen waren nicht ausreichend. von 12 Mio. EUR,
Der LK verfolgte deren Umsetzung nicht konsequent. Die
Fehibetrage stiegen weiter an. 2016 + hohe Kreditaufnahmen (54 Mio. EUR) und
Verbindlichkeiten aus kreditéhnlichen Rechtsgeschaften
(35 Mio. EUR),
2017
= unrealistische Veranschlagung von Erlésen aus
2018 Vermoégensanlagen zum Haushaltsausgleich,
* mangelnde Haushaltsdisziplin und grobe
2019 HaushaltsverstoRe,
2020 = Investitionen in der haushaltslosen Zeit, unzuléassige HAR,
erhebliche ungedeckte Fehlbetrage,
2021 = vorzeitige Kreditkiindigung und damit verbundene
Vorfélligkeitsentschadigung, um Laufzeiten zu verlangern,
HSK 2008 — 2011 «
2022 = Abschluss eines Leasingvertrags per Eilentscheidung des
Landrats fur den Neubau des BSZ Mihlhausen (jahrliche
2023 Leasingrate rund 1,82 Mio. EUR),

2008
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3.2

Haushaltssituation im gepruften Zeitraum

Die Haushaltssituation des Unstrut-Hainich-Kreises war 2006 Uberaus angespannt und hat

sich bis 2016 weiter verschlechtert.

In den nachfolgenden Textnummern zeigt der

Rechnungshof die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben der Verwaltungshaushalte und
Vermdégenshaushalte im Einzelnen auf.

3.2.1

Entwicklung der Rechnungsergebnisse

Die Rechnungsergebnisse entwickelten sich nach den Jahresrechnungen des Landkreises im
gepriften Zeitraum wie folgt:

Tabelle 1 Entwicklung der Rechnungsergebnisse

HH-
Jahr VwH VmH

Einnahmen 9 Ausgaben ? Ergebnis Einnahmen ¥ Ausgaben % Ergebnis ©
2006 97.009.145,39 102.770.345,43 -5.761.200,04 4.334.455,27 14.100.265,72 -9.765.810,45
2007 103.005.752,70 105.011.662,81 -2.005.910,11 5.068.205,31 8.459.567,75 -3.391.362,44
2008 107.757.333,29 109.884.592,65 -2.127.259,36 16.917.756,47 21.663.831,25 -4.746.074,78
2009 118.531.710,66 115.949.420,02 2.582.290,64 8.500.552,35 8.922.729,04 -422.176,69
2010 120.334.616,43 120.511.865,06 -177.248,63 12.684.869,69 18.510.630,19 -5.825.760,50
2011 119.736.776,18 119.855.213,80 -118.437,62 15.161.174,89 15.161.174,89 0,00
2012 125.132.352,05 122.969.203,49 2.163.148,56 3.838.061,40 5.643.594,55 -1.805.533,15
2013 124.527.873,88 125.089.664,01 -561.790,13 1.885.050,67 5.728.460,20 -3.843.409,53
2014 128.650.397,88 125.394.210,62 3.256.187,26 14.194.310,50 14.194.310,50 0,00
2015 136.208.892,92 128.578.555,03 7.630.337,89 14.075.661,64 14.075.661,64 0,00
2016 146.922.610,93 137.450.089,15 9.472.521,78 11.042.426,36 11.042.426,36 0,00

*  Alle Betrage in EUR.

1) Ohne Zuflhrung vom VmH.

2) Ohne Zufiihrung zum VmH.

3) Ergebnis per Saldo kann von verbuchten Transferleistungen abweichen.

4) Einschl. Zufuhrung vom VwH, ohne HH-Stelle 9200.392.

5) Einschl. Zufihrung zum VwH, jedoch ohne Riicklagenzufiihrung.

6) Positiver Betrag bedeutet Zufuhrung an die allgemeine Ricklage, ein negativer Betrag ist ein Fehlbetrag.

Die positiven Ergebnisse des Verwaltungshaushalts 2009, 2012, 2014 bis 2016 entsprechen
den Zufihrungen zum  Vermdégenshaushalt. Die negativen Ergebnisse des
Verwaltungshaushalts entsprechen den Zufihrungen zum Verwaltungshaushalt.

Das in der Tabelle 1 fir das Haushaltsjahr 2006 ausgewiesene Rechnungsergebnis
von -9.765.810,45 EUR enthalt einen ausgebuchten Fehlbetrag von 3.698.263,51 EUR,
welcher aufgrund fehlender Finanzierungsmittel nicht gedeckt war. Das Rechnungsergebnis
hatte ohne den ausgebuchten Fehlbetrag daher -6.067.546,94 EUR betragen.

2011 hatten Einnahmen aus der VeraufRerung der HBM GmbH von 7,1 Mio. EUR das
Rechnungsergebnis malgeblich beeinflusst. Die positiven Rechnungsergebnisse 2014 bis
2016 waren auf die folgenden vom Land gewdahrten Bedarfszuweisungen in Form von nicht
rickzahlbaren Zuweisungen zurtickzufihren:

= 2014 5.050.300 EUR,
= 2015 9.031.500 EUR,
= 2016 10.346.000 EUR.
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Hierdurch war der Landkreis in der Lage, aufgelaufene Fehlbetrage wie folgt zu decken:

= 2014 410.144 EUR,
= 2015 2.248.653 EUR,
= 2016 4.489.317 EUR.

Ohne diese Zuweisungen hétten sich die Rechnungsergebnisse wie folgt dargestellt:

Tabelle 2 Rechnungsergebnisse 2014 bis 2016 ohne Be darfszuweisungen
HH-
Jahr VwH VmH

Einnahmen 9 Ausgaben Ergebnis Einnahmen 2 Ausgaben Ergebnis
2014 123.763.897,88 125.394.210,62 -1.794.112,74 10.938.123,24 11.990.053,55 -1.051.930,31
2015 127.177.392,92 128.578.555,03 -1.401.162,11 6.445.323,75 10.425.846,80 -3.980.523,05
2016 136.576.610,93 137.450.089,15 -873.478,22 1.569.904,58 5.679.630,79 -4.109.726,21

*  Alle Betrage in EUR.

1) Einnahmen ohne Bedarfszuweisungen.

2) Einnahmen ohne Zufiihrung vom VwH.

3) Ausgaben ohne Deckung Fehlbetrage und mit Zufiihrung i. H. d. Fehlbetrags zum VwH.

Die Rechnungsergebnisse der Tabelle 1 hatten nicht die tatsachliche Haushaltssituation des
Landkreises dargestellt. Sie hatten nicht die aufgelaufenen Fehlbetrdge der
vorausgegangenen Jahre berlcksichtigt. Zur gebotenen Fortschreibung der Fehlbetrage
verweist der Rechnungshof auf Tn. 3.3.6.2.

Nach den Rechnungsergebnissen im gepriften Zeitraum hat der Landkreis den nach
§ 53 Abs. 3 ThurKO vorgeschriebenen Haushaltsausgleich bis auf 2011 sowie 2014 bis 2016
nicht erzielt. Die Jahresrechnungen schlossen mit erheblichen Fehlbetragen ab.

3.2.2 Ergebnisse der Verwaltungshaushalte

Nachfolgende Tabelle zeigt die in den gepriften Haushaltsjahren 2006 bis 2016

erwirtschafteten Zufiihrungen zum Vermogenshaushalt sowie die nach der Berechnung der
dauernden Leistungsfahigkeit ermittelte so genannte freie Finanzspitze.

Tabelle 3 Zufilhrung zum VmH und freie Finanzspitze  nach Rechnungsergebnissen
Kredit-

HH- Zufiihrung vom Zufiihrung vom VmH beschaffungs- freie

Jahr VwH zum VmH zum VwH Tilgung Y kosten Finanzspitze ?
2006 0,00 5.761.200,04 3.612.140,96 0,00 - 8.597.554,23
2007 0,00 2.005.910,11 3.602.196,48 0,00 - 4.944.524,86
2008 0,00 2.127.259,36 3.310.160,66 0,00 - 4.882.877,72
2009 2.582.290,64 0,00 3.083.987,72 0,00 30.084,08
2010 0,00 177.248,63 3.519.836,04 0,00 - 3.034.379,09
2011 0,00 118.437,62 3.306.212,30 0,00 - 2.534.913,93
2012 2.163.148,56 0,00 3.258.160,82 0,00 - 312.030,45
2013 0,00 561.790,13 3.382.692,93 0,00 -3.143.174,74
2014 3.256.187,26 0,00 3.460.260,93 0,00 - 4.674.785,89
2015 7.630.337,89 0,00 3.515.019,59 0,00 - 4.436.465,34
2016 9.472.521,78 0,00 3.819.466,61 0,00 - 4.200.368,10

*  Alle Betrage in EUR.
1) Ordentliche Tilgung ohne Sondertilgung bzw. Umschuldung.
2) Ermittlung analog Anlage 9 zu den VV-Mu-ThirGemHV Muster zu § 4 Nr. 4 ThirGemHV.
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Die Ertragskraft des Verwaltungshaushalts hatte in den Haushaltsjahren 2006 bis 2014 nicht
ausgereicht, um die Ausgaben fir die ordentliche Tilgung von Krediten zu erwirtschaften. In
2015 wund 2016 erfolgte deren Finanzierung durch vom Freistaat gewahrte
Bedarfszuweisungen. Der Haushalt des Landkreises war nicht ausgeglichen und hat in diesen
Jahren nicht den Vorgaben des 8 22 Abs. 1 Satz 2 ThirGemHV entsprochen. Eine freie
Finanzspitze hatte lediglich in 2009 vorgelegen. Diese war insbesondere auf die Erhéhung der
Schliisselzuweisung um rund 2,04 Mio. EUR infolge der Anderung des ThirFAG und die
Anhebung der Kreisumlage um rund 4,5 Mio. EUR zurlckzuftihren. Damit hat der Landkreis
im gepruften Zeitraum bis auf 2009 der gesetzlichen Forderung nach Sicherung der dauernden
Leistungsfahigkeit (8 53 Abs. 1 ThirKO) nicht entsprochen. Der Rechnungshof verweist
hierzu auf die Anlage 2.

3.2.21 Wesentliche Einnahmearten der Verwaltungsha ushalte
Die wesentlichen Einnahmearten des Verwaltungshaushalts des Landkreises waren:

Allgemeine Umlagen

Schlisselzuweisungen vom Land

Zuweisungen und Zuschusse fir laufende Zwecke

Erstattungen von Ausgaben des Verwaltungshaushalts

Leistungen des Landes zum Ausgleich von Sonderlasten nach FAG
Sonstige allgemeine Zuweisungen

Leistungsbeteiligung des Bundes Umsetzung SGB II.

Sie sind in der Anlage 3 nach Einnahmearten zahlenméaRig dargestellt.

Im gepruften Zeitraum 2006 bis 2016 hat der Landkreis Einnahmen von insgesamt rund
1.328 Mio. EUR erzielt.

Die grofiten Einnahmequellen fir den Landkreis waren die Allgemeine Umlage, die
Schlisselzuweisungen und die Zuweisungen und Zuschisse fir Ifd. Zwecke. Sie machten
rund zwei Drittel der Gesamteinnahmen aus. Die Einnahmen aus Gebihren und Abgaben
sowie aus Mieten und Pachten spielten eine untergeordnete Rolle. Sie betrugen weniger als
sechs Prozent. Sie sind in der nachfolgenden Abbildung in den tbrigen Einnahmen enthalten.

Abbildung 3 Anteil der wesentlichen Einnahmeartena  n den Gesamteinnahmen

Leistungsbeteiligung . .
Sonstige allgemeine Bund Umsetzung SGB  Ubrige Einnahmen Allgemeine Umlagen

Zuweisungen Il 10% 26%
6%

Leistungen des Landes
Ausgl. Sonderlasten n.
FAG
6%

Erstattungen von
Ausgaben des
Verwaltungshaushalts
insgesamt
9%

Zuweisungen und

Zuschusse fur Ifd.

Zwecke insgesamt
17%

Schlusselzuweisungen vom
Land
21%
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In der Anlage 4 sind die wichtigsten Einnahmepositionen der Verwaltungshaushalte und die
entsprechenden Vergleichsdaten pro Einwohner im Landesvergleich der Landkreise fir die
Jahre 2006 bis 2016 dargestellt. Der interkommunale Vergleich zeigt erhebliche
Abweichungen vom Landesdurchschnitt der Landkreise. So lagen die Einnahmen, die der
Unstrut-Hainich-Kreis von Dritten bezog (Bund, Land, Kommunen), wie z. B.

= Allgemeine Umlage
=  Schlisselzuweisungen
= Zuweisungen und Zuschusse fur laufende Zwecke

erheblich Uber dem Landesdurchschnitt (vgl. Abbildung 4).
Die eigenen Einnahmequellen, wie z. B.

=  Sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen
=  Einnahmen aus Verkauf
=  Gebuhren und Abgaben

lagen deutlich unter dem Landesdurchschnitt (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4 Interkommunaler Vergleich der wichtigst en Einnahmearten

0

50 100 150 200 250 300

Sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen und
Einnahmen aus Verkauf

Gebihren und Abgaben

Zuweisungen und Zuschusse fur Ifd. Zwecke insgesamt

Schlusselzuweisung vom Land

Allgemeine Umlagen

|

m Landesdurchschnitt = Landkreis
EUR/EW EUR/EW

3.2.2.2 Umlagekraft, Umlagesoll und Umlagesatz

Die Anlage 5 enthalt die Entwicklung der Umlagekraft, die die Grundlage fir die Berechnung
der Kreisumlage bildet. Sie ergibt sich aus der Steuerkraft (Finanzkraft) und 80 % der
staatlichen Schlisselzuweisungen der Gemeinden. Die Anlage 5 zeigt, wie sich die
Kreisumlage (Umlagesoll und Umlagesatz) des Landkreises insgesamt und pro EW im
Zeitraum von 2006 bis 2016 entwickelt hat.

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung der Umlagekraft im Verhaltnis zur Entwicklung
der Einwohnerzahl des Landkreises.
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Abbildung 5 Entwicklung der Einwohnerzahlen und der Umlagekraft
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= Einwohner =@==Umlagekraft pro EW

Die Umlagekraft ist im gepriften Zeitraum trotz sinkender Einwohnerzahlen von 512 EUR pro
EW in 2006 auf 780 EUR pro EW in 2016 angestiegen. Wahrend sie bis 2009 um rund 29 %
anstieg, nahm sie ab 2010 noch um rund 18 % zu.

Innerhalb des elfjahrigen Betrachtungszeitraums hatte der Landkreis den Umlagesatz in den
Jahren 2007, 2009 und 2010 sowie 2012 und 2014 erhoht. 2015 sank dieser auf 41,414 %.
Ursache dafir war die Erhebung einer Schulumlage infolge der Ubernahme der
Schultragerschaft durch die Gemeinde Herbsleben (vgl. Tn. 4.4.4). Den Umlagesatz von
41,414 % hat der Landkreis bis 2017 beibehalten. In der Haushaltssatzung 2017 hat er die
Kreisumlage mit einem Umlagesoll von 33.799.300 EUR und einem Umlagesatz von 41,414 %
festgesetzt.

Die Schulumlage fur Grundschulen hat der Landkreis mit einem Umlagesoll von
2.263.300 EUR und einem Umlagesatz von 2,849 % und fur Regelschulen mit einem
Umlagesoll von 2.839.000 EUR und einem Umlagesatz von 3,574 % festgesetzt.

Im VergleichsmaR3stab lag der Landkreis jéahrlich Uber dem Landesdurchschnitt der
Landkreise; beispielsweise 2013 und 2014

= nach dem Umlagesatz mit jeweils 9 % und
= nach dem Umlagesoll mit 62,13 EUR pro EW in 2013 und 67,24 EUR pro EW in 2014.5

Die Umlagekraft der kreisangehdérigen Gemeinden ist im gepruften Zeitraum starker gestiegen,
als die vom Landkreis erhobene Kreisumlage. Der Rechnungshof verweist auf seine
Ausflhrungen unter Tn. 4.4.3.

In der nachfolgenden Tabelle ist die Entwicklung der Allgemeinen Umlage und deren Anteil an
den Gesamteinnahmen des Verwaltungshaushalts in den Jahren 2006 bis 2016 dargestellt.

6 Landtagsdrucksache 5/7807 vom 20. Mai 2014.
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Tabelle 4 Entwicklung der Allgemeinen Umlage

Allgemeine Umlage Anteil an den laufenden Bruttoeinnahmen 7
HH-Jahr in EUR in %
2006 20.530.921 21,16
2007 24.799.927 24,08
2008 24.800.212 23,01
2009 29.298.595 24,72
2010 30.918.589 25,69
2011 30.572.285 25,53
2012 36.853.937 29,45
2013 36.877.569 29,61
2014 36.812.701 29,78
2015 33.441.151 26,29
2016 33.584.730 24,59

Der Anteil der Allgemeinen Umlage hat durchschnittlich ein Viertel der Gesamteinnahmen des
Verwaltungshaushalts betragen.

Im Vergleich der Landkreise (Zeitraum 2011 bis 2015) hat der Rechnungshof einen
durchschnittlichen Anteil von 27 % der laufenden Bruttoeinnahmen ermittelt.2 Betrachtet man
diesen Zeitraum, lag der Landkreis mit 28 % tber dem Durchschnitt der Landkreise.

3.2.2.3 Wesentliche Ausgabearten der Verwaltungshau  shalte
Die wesentlichen Ausgabearten des Verwaltungshaushalts des Landkreises waren die:

= Soziale Leistungen,

= Personalausgaben,

= Leistungen fur SGBI I,

=  Zuweisungen und sonstige Zuschusse fir Ifd. Zwecke,

=  Bewirtschaftung der Grundstiicke und baulichen Anlagen,
=  Weitere Verwaltungs- und Betriebsausgaben,

=  Mieten und Pachten.

Sie sind fur die wesentlichen Ausgabearten in der Anlage 6 zahlenmafiig dargestellt.

Im gepriften Zeitraum 2006 bis 2016 hat der Landkreis Ausgaben von insgesamt rund
1.313 Mio. EUR geleistet.

Die grofiten Ausgabepositionen waren fir den Landkreis die sozialen Leistungen, die
Personalausgaben sowie die Leistungen fir SGB II. Den prozentualen Anteil der wesentlichen
Ausgabearten an den Gesamtausgaben gibt die folgende Abbildung wieder:

Einnahmen des VwH ohne Zufiihrung vom VmH und abziiglich Bedarfszuweisungen.
8  Bericht Uiber die Finanzstatuspriifung der 17 Thiringer Landkreise der Jahre 2011 bis 2015 vom 21. April 2016.
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Abbildung 6 Anteil der wesentlichen Ausgabearten an den Gesamtausgaben

Ubrige Ausgaben

Mieten und Pachten 7%
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sonstige Zuschusse fur |
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Leistungen fur SGB Il I
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33%
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In der Anlage 7 sind die wichtigsten Ausgabepositionen der Verwaltungshaushalte und die
entsprechenden Vergleichsdaten pro EW im Landesvergleich der Landkreise fur die Jahre
2006 bis 2016 dargestellt. Der interkommunale Vergleich zeigt erhebliche Abweichungen
vom Landesdurchschnitt der Landkreise. Insbesondere bei den Ausgaben fur

= soziale Leistungen,

=  Personal,
= Leistungen nach SGB II,
=  Zinsen,

lag der Unstrut-Hainich-Kreis erheblich tber dem Landesdurchschnitt. Dagegen lagen die
Ausgaben flr die

= Unterhaltung von Grundstucken und baulichen Anlagen,
= Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermdgens,
=  Erstattung von Ausgaben des Verwaltungshaushalts

deutlich unter dem Landesdurchschnitt.
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Abbildung 7 Interkommunaler Vergleich der wichtigst en Ausgabearten °
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Der Landkreis lag bei den grof3ten Ausgabepositionen des Verwaltungshaushalts Uber dem
Landesdurchschnitt der Thiringer Landkreise.

2016 war der Unstrut-Hainich-Kreis mit 36.429.128 EUR der Landkreis mit den hdchsten
Personalausgaben.'® Fir das Personal der Kernverwaltung leistet der Landkreis rund ein
Viertel seiner Ausgaben im Verwaltungshaushalt. Im Haushaltsjahr 2015 betrugen die
Personalausgaben 300,64 EUR pro EW. Verglichen mit denen der Landkreise Thiringens
lagen diese mit rund 19,61 EUR pro EW Uber dem Landesdurchschnitt.

Der Stellenplan 2016 hatte fir die Kernverwaltung des Landkreises 784,138 VZA
ausgewiesen. Zum 30. Juni 2016 hatte der Landkreis 680 VZA, das sind 65,4 VZA pro
10.000 EW. Damit hat der Unstrut-Hainich-Kreis, bezogen auf die Einwohner der Thiringer
Landkreise, nach dem Landkreis Greiz die meisten Personalstellen besessen.!’ Der
Durchschnitt der Landkreise lag bei 513 VZA und 54,8 VZA pro 10.000 EW.

Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfuihrungen unter Tn. 3.3.5.

Abbildung 8 Entwicklung der VZA pro 10.000 EwW 12
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9 Der Darstellung ist der Mittelwert der Jahre 2006 bis 2016 zugrunde gelegt.

10 Quelle TLS: KassenmaRige Bruttoausgaben der Landkreise Thiiringens.

11 Quelle TLS: Personal in Vollzeitaquivalenten der Gemeinden/Gemeindeverbénde (Kernhaushalte) am 30.06.
12 Quelle TLS; Personal der Landkreisverwaltung.
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Der Unstrut-Hainich-Kreis gehdrte im gesamten geprtften Zeitraum zu den vier Landkreisen
Thiringens mit dem meisten Personal in der Kernverwaltung. Hinsichtlich der mangelhaften
Verwaltungsorganisation sowie fehlender Personalentwicklung und den gebotenen
Malnahmen verweist der Rechnungshof auf die Tn. 3.3.5 und 4.8.

Der Landkreis vertritt die Auffassung, dass seine Personalausgaben unter dem Thuringer
Durchschnitt liegen. Er begriindet dies mit Personal von 80 bis 100 VZA im Jobcenter und von
30 und 40 VZA in kommunalen Horten. Kein anderer Thiiringer Landkreis habe hierfiir so viele
Beschaftigte. Diese Ausgaben seien abzuziehen.

Bei den Personalausgaben handelt es sich um statistische Angaben des TLS. Das TLS gibt
fur alle Landkreise die kassenmaRigen Bruttoausgaben fur Personal an. Personalausgaben
fur Jobcenter und fur kommunale Horte sind nicht abzuziehen, da andere Landkreise ebenfalls
solche Ausgaben in diesen Bereichen haben (z. B. Landkreis Schmalkalden-Meiningen
Haushalt 2016 insgesamt 105 VZA fiir das Jobcenter).

3.2.3 Ergebnisse der Vermdgenshaushalte

3.2.31 Wesentliche Ausgabepositionen

Fur Investitionen und Investitionsférderungsmafinahmen hat der Unstrut-Hainich-Kreis in den
Haushaltsjahren 2006 bis 2016 Ausgaben von 32,3 Mio. EUR geleistet (vgl. Anlage 8). Diese
entfielen im Wesentlichen anteilmaRig auf folgende Bereiche:

Tabelle 5 Ausgaben fir Investitionen bezogen aufda s Gesamtvolumen %3

Erwerb von Erwerb Zuweisungen

HH- beweglichen Sachen von und
Jahr Baumalnahmen des Anlagevermdégens Grundstiicken Zuschusse
EUR % EUR % EUR % EUR %
2006 232.731 30,99 340.857 45,39 18.408 2,45 158.880 21,16
2007 799.733 30,21 375.677 14,19 0 0,00 1.471.551 55,59
2008 297.927 35,24 516.069 61,04 3.456 0,41 28.078 3,32
2009 1.528.739 56,90 995.387 37,05 33.569 1,25 129.112 4,81
2010 8.423.321 84,01 1.362.407 13,59 0 0,00 240.653 2,40
2011 126.976 19,45 522.049 79,96 0 0,00 3.886 0,60
2012 895.905 41,82 947.030 44,21 647 0,03 298.452 13,93
2013 808.903 47,31 891.475 52,14 4.278 0,25 5.100 0,30
2014 1.107.255 47,79 986.765 42,59 0 0,00 222.725 9,61
2015 3.159.737 55,23 1.933.159 33,79 15.000 0,26 612.826 10,71
2016 1.331.966 48,72 1.133.277 41,46 59.791 2,19 208.608 7,63

Der Unstrut-Hainich-Kreis hatte im Vergleich der Thiringer Landkreise geringe Ausgaben fur
Sachinvestitionen und BaumaRnahmen.!* 2015 hatte er beispielsweise mit 643.774 EUR mit
Abstand die geringsten Ausgaben fir Baumaflnahmen. Der Durchschnitt der Landkreise lag
bei 4.776.385 EUR.

Die Investitionstatigkeit des Landkreises im Verhdltnis zu den Gesamtausgaben zeigt die
folgende Abbildung:

13 In den Ausgaben sind auch InvestitionsforderungsmaRnahmen enthalten.
14 Quelle TLS; Bruttoausgaben der Kapitalrechnung fir BaumaRnahmen und Sachinvestitionen fir 2010 - 2016.
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Abbildung 9 Investitionstatigkeit gemessen an den G esamtausgaben
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3.2.3.2 Finanzierung der Investitionen und Investit  ionsforderungsmafRnahmen

Zur Finanzierung der Investitionen und InvestitionsférderungsmalRnahmen in einem
Gesamtumfang von 32,3 Mio. EUR hatte der Landkreis im gepriften Zeitraum im
Wesentlichen Zuweisungen und Zuschisse (von 22,8 Mio. EUR) und Kassenmittel eingesetzt.
Kredite hat der Landkreis nicht aufgenommen. Eigenmittel standen nicht zur Verfugung.

Zuweisungen und Zuschisse (Schulinvestitionspauschale) von insgesamt 11,4 Mio. EUR
hatte der Landkreis fur den Kapitaldienst von Krediten verwendet, die er zur Finanzierung von
Schulbauten aufgenommen hatte.

Die wesentlichen Einnahme- und Ausgabepositionen der Vermogenshaushalte sowie die
entsprechenden Vergleichsdaten pro EW im Vergleich der Landkreise Thiringens im
gepriften Zeitraum sind der Anlage 9 und der Anlage 10 zu entnehmen.

Der interkommunale Vergleich zeigt erhebliche Abweichungen bei Einnahmen und Ausgaben
(vgl. Abbildung 10 und Abbildung 11).

Bei den Einnahmen

= aus Krediten und inneren Darlehen und
= aus der Verauf3erung von Anlagevermdgen

lag der Unstrut-Hainich-Kreis erheblich tber dem Durchschnitt der Landkreise.
Bei den Einnahmen

= aus Zuweisungen und Zuschussen fir Investitionen und Investitionsforderungs-
mafnahmen sowie
= aus Zufiuhrungen vom VwH

lag er erheblich unter dem Landesdurchschnitt der Landkreise.
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Abbildung 10 Interkommunaler Vergleich der wichtigs ten Einnahmearten des VmH
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Bei den Ausgaben fir

= die Tilgung von Krediten, die Riickzahlung von inneren Darlehen und
= die Zufiihrung zum Verwaltungshaushalt

lag der Unstrut-Hainich-Kreis erheblich tber dem Landesdurchschnitt der Landkreise.
Bei den Ausgaben fur

= Vermoégenserwerb insgesamt und
= Baumafnahmen

lag der Unstrut-Hainich-Kreis erheblich darunter.

Abbildung 11 Interkommunaler Vergleich der wichtigs ten Ausgabearten des VmH
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3.24 Vermobgens- und Kreditwirtschaft

3.24.1 Allgemeine Rucklage

Der Landkreis verfugte im gesamten gepruften Zeitraum Uber keine Ricklagemittel. Seitdem
er im Jahr 2000 seine allgemeine Riicklage aufgeltst hatte, leistete er keine Zuflihrung mehr.
Mittel zur Sicherung der rechtzeitigen Leistung von Ausgaben oder zur Deckung notwendiger
Ausgaben im Vermogenshaushalt standen ihm im gesamten gepriften Zeitraum nicht zur
Verfigung. Der Unstrut-Hainich-Kreis ist somit den Anforderungen des 8§ 68 ThurKO i. V. m.
§ 20 Abs. 2 Satz 2 ThirGemHYV nicht gerecht geworden. Der Rechnungshof verweist auf
seine Ausfuhrungen unter Tn. 3.3.6.4.
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3.24.2 Entwicklung der Schulden

Der Schuldenstand des Landkreises hat sich in den Jahren 2006 bis 2016 wie folgt entwickelt:

Tabelle 6 Entwicklung der Schulden 1°

Verbindlichkeiten aus

EW zum Kreditmarktschulden Kassenkredite Leasingvertragen
HH-Jahr  30. Juni TEUR EUR je EW TEUR EUR je EW TEUR EUR je EW’
2006 113.413 78.378 691 22.426 198 21.885 193
2007 112.259 71.399 636 27.210 242 19.633 175
2008 111.163 67.821 610 32.522 293 17.551 158
2009 110.040 64.737 588 32.420 295 15.379 140
2010 109.187 60.787 557 33.279 305 13.216 121
2011 106.085 57.231 539 30.349 286 11.205 106
2012 105.315 53.729 510 36.275 344 9.590 91
2013 104.649 50.346 481 40.614 388 7.975 76
2014 104.102 46.762 449 37.618 361 6.353 61
2015 103.813 43.247 417 32.473 313 4.808 46
2016 104.036 39.428 379 23.575 227 3.196 31

Im interkommunalen Vergleich ist der Unstrut-Hainich-Kreis der Landkreis mit der hochsten
Verschuldung. Bis auf 2016 hatte er auch den hdchsten Schuldenstand pro Einwohner. Der
Schuldenabbau 2016 gegeniber 2015 lag vor allem im Rickgang der Schulden fir
Kassenkredite. Hierzu war der Landkreis lediglich aufgrund der erhaltenen
Bedarfszuweisungen des Landes in der Lage.

Seine investiven Kredite hat der Unstrut-Hainich-Kreis kontinuierlich abgebaut. Allerdings hat
er (gleichzeitig immer hohere Kassenkredite beansprucht. Dadurch hatte sich der
Schuldenstand bis 2013 auch nur unwesentlich verringert. Erst die in 2014 bis 2016 gewahrten
Bedarfszuweisungen des Landes in Form nicht riickzahlbarer Zuweisungen fiihrten zu einem
deutlichen Schuldenabbau. Zur dauerhaften Inanspruchnahme von Kassenkrediten verweist
der Rechnungshof auf Tn. 3.3.6.5.

15 vgl.: Anlage 21 — Muster zu § 81 Abs. 2 ThirGemHV, Ubersicht tiber die Schulden.
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3.24.3 Zins- und Tilgungsleistungen

Die Ausgaben fir den Kapitaldienst und dessen Anteil an den Einnahmen des
Verwaltungshaushalts in 2006 bis 2016 sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

Ordentliche Kapitaldienst Laufende Ein-nahmen Anteil
HH-Jahr Zinsausgaben Tilgung insgesamt VwH in %
2006 4.346.971,24 3.612.140,96 7.959.112,20 97.009.145,39 8,20
2007 4.722.059,21 3.602.196,48 8.324.255,69 103.005.752,70 8,08
2008 4.441.998,86 3.310.160,66 7.752.159,52 107.757.333,29 7,19
2009 3.976.896,92 3.083.987,72 7.060.884,64 118.531.710,66 5,96
2010 3.323.994,63 3.519.836,04 6.843.830,67 120.334.616,43 5,69
2011 3.106.559,71 3.306.212,30 6.412.772,01 119.736.776,18 5,36
2012 2.696.843,57 3.258.160,82 5.955.004,39 125.132.352,05 4,76
2013 2.367.377,79 3.382.692,93 5.750.070,72 124.527.873,88 4,62
2014 2.022.468,98 3.460.260,93 5.482.729,91 128.650.397,88 4,26
2015 1.744.134,82 3.515.019,59 5.259.154,41 136.208.892,92 3,86
2016 1.313.690,67 3.819.466,61 5.133.157,28 146.922.610,93 3,49
Gesamt 34.062.996,40 37.870.135,04 71.933.131,44 1.327.817.462,31 5,42

*  Alle Angaben in EUR.

Der Anteil der Zins- und Tilgungsleistungen an den Gesamteinnahmen des
Verwaltungshaushalts hat sich wahrend des gepriften Zeitraums deutlich verringert. Neben
dem Schuldenabbau bei den Investitionskrediten und vorgenommenen Umschuldungen war
vor allem die Niedrigzinsphase ursachlich fur den Ruckgang. Zudem hat der Landkreis
11,4 Mio. EUR Schulinvestitionspauschale fiir den Kapitaldienst erhalten.®

Im gepriften Zeitraum hat der Landkreis Tilgungsausgaben von rund 37,9 Mio. EUR und
zahlte Zinsen fur:

= |nvestitionskredite 29,7 Mio. EUR
=  Kassenkredite 3,2 Mio. EUR
= vom Eigenbetrieb AWB bewirtschaftete Mittel 1,2 Mio. EUR

3.25 Liquiditat

Der Landkreis war im gepruften Zeitraum in keinem Jahr liquide. Die Kassenlage war aul3erst
kritisch. Der Landkreis war gezwungen, taglich Kassenkredite teilweise tiber den genehmigten
Hochstbetrag hinaus in Anspruch zu nehmen.

Zudem hat der Landkreis jahrlich Mittel seines Eigenbetriebs AWB zur
Kassenbestandsverstarkung eingesetzt. Die zur Verfugung gestellten Mittel sind in der
folgenden Abbildung 12 dargestellt:

16 Vgl. Schreiben TLVWA 25. Februar 1997 sowie 8. Oktober 2003.
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Abbildung 12 Inanspruchnahme der Liquiditatshilfe A WB
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Zur Inanspruchnahme der Kassenkredite und Liquiditatshilfe des AWB verweist der
Rechnungshof auf seine Ausfiihrungen unter Tn. 3.3.6.6 und 3.3.6.7.

3.2.6 Finanzplanung

Nach der funfjghrigen Finanzplanung zum Haushaltsplan 2017 — Planungszeitraum 2016 bis
2020 — ist der Haushalt im Planungszeitraum in drei von funf Jahren ausgeglichen. Nach der
Finanzplanung 2018 beabsichtigt der Landkreis durch den Verkauf seines Anteils an der
Hufeland Klinikum GmbH Einnahmen von 35 Mio. EUR zu erzielen und somit einen
ausgeglichenen Haushalt vorlegen zu kdnnen. Zur Werthaltigkeit dieser Einnahmen verweist
der Rechnungshof auf Tn. 5.2.1. Fir die Folgejahre 2019 und 2020 weist der Unstrut-Hainich-
Kreis erneut Fehlbetrage aus.

Fur Investitionen und Investitionsforderungsmafnahmen plant der Landkreis im Zeitraum
2016 bis 2020 Ausgaben von 33,4 Mio. EUR; davon 19,2 Mio. EUR flr neue Investitionen und
14,2 Mio. EUR fir FortfihrungsmalRnahmen. Dem stehen geplante Einnahmen aus
Zuweisungen und Zuschissen von 25,7 Mio. EUR gegenlber. Den fehlenden Betrag von ca.
7,7 Mio. EUR beabsichtigt der Landkreis, 2016 und 2017 aus Einnahmen des
Verwaltungshaushalts, 2018 aus Einnahmen aus der VerdufRerung von Beteiligungen zu
finanzieren. Fir 2019 und 2020 weist er eine Finanzierungslicke aus.

Der Schuldenstand von 39,4 Mio. EUR soll sich durch die vertraglich gebundenen Tilgungen
um voraussichtlich 15,2 Mio. EUR auf 24,2 Mio. EUR bis zum 31. Dezember 2020 vermindern.

Zur Bedeutung des Finanzplans fur die Gewéahrleistung der dauerhaften Leistungsfahigkeit
verweist der Rechnungshof auf Tn. 3.3.4.

3.2.7 Gesamtbeurteilung

Im gepruften Zeitraum 2006 bis 2016 lag die finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Unstrut-Hainich-Kreises in keinem Jahr vor. Die Haushaltssituation des Landkreises ist
desolat. Bis auf 2011 hat der Landkreis seinen Haushalt jahrlich mit einem Fehlbetrag
abgeschlossen. Die aufgelaufenen Fehlbetrage belasten den Haushalt erheblich.
Vorgesehene Konsolidierungsmal3nahmen uber den gepriften Zeitraum hinweg spiegeln sich
nicht in den Rechnungsergebnissen wider. Sie fihrten zu keiner spirbaren Verbesserung der
Haushaltssituation (vgl. Tn. 4.8). Zur Erfullung seiner Pflichtaufgaben hat der Landkreis in den
letzten drei Jahren des gepriften Zeitraums Bedarfszuweisungen vom Land in Form nicht
rickzahlbarer Zuweisungen bendétigt. Diese verhinderten eine weitere Verschlechterung der
Haushaltssituation. Der fehlenden Selbstfinanzierungskraft kann nicht dauerhaft mit
Bedarfszuweisungen begegnet werden. Sie I6sen die finanziellen und strukturellen Probleme
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des Landkreises nicht. Vielmehr muss er eigene Anstrengungen unternehmen, um seinen
Haushalt wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

Wesentliche Ursachen fir die schlechte Haushaltslage sieht der Rechnungshof insbesondere
in unzahligen VerstéRen gegen das Kommunal- und Haushaltsrecht, in einer fehlenden
Haushaltsdisziplin sowie organisatorischen und fachlichen Defiziten. Ein konsequenter
Konsolidierungswille ist nicht erkennbar.

Zur Stabilisierung seiner Finanz- und Wirtschaftslage ist eine strikte Haushaltskonsolidierung
unerlasslich. Hierbei hat der Landkreis

= die haushalts- und kommunalrechtlichen Vorgaben zu beachten,

= alle Mdaglichkeiten der Einnahmebeschaffung zu nutzen und

= nach Einsparmoglichkeiten bei den Ausgaben, insbesondere bei den freiwilligen
Leistungen, Zuweisungen und Zuschissen, zu suchen.

Er hat sich auf seine Pflichtaufgaben zu beschranken. Fir freiwillige Aufgaben besteht kein
finanzieller Spielraum.

Zur Wiedererlangung seiner Leistungsfahigkeit hat der Landkreis den Schuldenabbau weiter
konsequent zu betreiben. Bei notwendigen Investitionen sollte der Landkreis die Aufnahme
rentierlicher Kredite prifen.

3.3 Grundlagen der Haushaltswirtschaft

331 Haushaltssatzung

Der Landkreis hat von 2006 bis 2017 seine Haushaltssatzungen sowie 2016 seine
Nachtragshaushaltssatzung wie folgt erlassen:

HH- Datum — Beschluss Nr. Bescheids des Datum der Haushaltslose Zei_t

Jahr TLVWA Bekanntmachung bis
2006 keine HH-Satzung erlassen 31.12.2006
2007 27.06.2007 — 210-S/07 13.07.2007 18.07.2007 18.07.2007
2008 keine HH-Satzung erlassen 31.12.2008
2009 18.03.2009 — 341-42/09 23.04.2009 31.05.2009 31.05.2009
2010 Ersatzvornahme TLVWA 05.05.2010 16.05.2010 16.05.2010
2011 keine HH-Satzung erlassen 31.12.2011
2012 Ersatzvornahme TLVWA 21.05.2012 30.05.2012 30.05.2012
2013 keine HH-Satzung erlassen 31.12.2013
2014 17.12.2014 — 50-07/14 18.12.2014 19.12.2014 19.12.2014
2015 09.06.2015 — 83-10/15 18.09.2015 24.09.2015 24.09.2015

.06.2016 — 159-20/1 13.07.201 18.07.201

s Sotname et pome T o
2017 29.03.2017 — 243-29/17 23.06.2017 03.07.2017 03.07.2017

Der Kreistag hatte den Beschluss tber die Haushaltssatzung 2007 erst nach Androhung einer
Ersatzvornahme durch das TLVWA gefasst. Die Haushaltssatzungen 2010 und 2012 hatte das
TLVWA fur den Landkreis im Wege der Ersatzvornahme nach 8 121 Abs. 1 ThirKO erlassen.
Der Kreistag hatte die festgesetzte Kreisumlage nicht akzeptiert und sich geweigert, den
Beschluss Uber die Haushaltssatzung rechtzeitig bis zum 30.Juni des laufenden
Haushaltsjahres zu fassen. 2006, 2008, 2011 und 2013 hatte der Landkreis keine
Haushaltssatzungen erlassen.
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Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 ThurKO hat der Landkreis fur jedes Jahr eine Haushaltssatzung zu
erlassen. Sie soll dem TLVwA spatestens einen Monat vor Beginn des Haushaltsjahres
vorgelegt werden, damit ihr Inkrafttreten zu Beginn des Haushaltsjahres gewéhrleistet ist
(8 57 Abs. 2 ThurKO).

Ist die Haushaltssatzung nicht zu Beginn des Haushaltsjahres in Kraft, fehlt dem Landkreis die
Rechtsgrundlage fir seine Wirtschaftsfiilhrung. Er befindet sich sodann in der haushaltslosen
Zeit, in der die Vorschriften Uber die vorlaufige Haushaltsfihrung nach § 61 Abs. 1 ThirKO
gelten. Diese beschranken die Wirtschaftsfihrung auf bestimmte Aufgaben. Der Landkreis hat
die fur die vorlaufige Haushaltsfiihrung geltenden Vorschriften missachtet. Hierzu verweist der
Rechnungshof auf die Tn. 4.6.

Das fristgerechte Inkrafttreten der Haushaltssatzung ist Voraussetzung fur die
ordnungsgemalie Aufgabenerfillung. Ein Beschluss nach dem Stichtag des 30. Juni ist zu
vermeiden, damit die Kreisumlage jahrlich dem erforderlichen Finanzbedarf angepasst werden
kann. Andernfalls nimmt der Landkreis in Kauf, kreisumlagefahige Ausgaben zu seinen Lasten
finanzieren zu missen, was wiederum der Konsolidierung entgegensteht.

Nach Angaben des Landkreises sei es fir ihn in jedem der gepriften Haushaltsjahre
herausfordernd gewesen, den erforderlichen Haushaltsausgleich zu erzielen. Er habe nach
Vorliegen von Planentwiirfen in zahlreichen Besprechungen mit den Amtern und Fachdiensten
des Hauses unter Einbindung der Ausschiisse des Kreistags in der Regel
haushaltsstellenscharf alle Veranschlagungen im Haushalt geprift. Dieses umfangreiche
Befassen mit Einzelpositionen habe zur Folge gehabt, dass die Haushaltssatzung nicht
zeitnah dem TLVwA vorgelegt werden konnte.

Der Landkreis halte die Hinweise des Rechnungshofs trotz allem fir berechtigt. Er werde
zuklnftig in Rahmen seiner Moglichkeiten die Forderung beachten, obgleich es ihm nicht
immer gelingen werde, die Sollvorschrift der ThirKO zum Erlass der Haushaltssatzung zu
erfillen.

Die Haushaltssatzung ist eine Pflichtsatzung des Landkreises. Die Soll-Vorschrift des
§ 57 Abs. 2 ThirKO bedeutet nicht, dass der Landkreis jahrlich die Frist zur Vorlage
missachten darf. Der rechtzeitige Erlass der Haushaltssatzung bildet die Grundlage firr das
wirtschaftliche Verwaltungshandeln und ist die Voraussetzung fir die ordnungsgemaiie
Aufgabenerfillung. Der Landkreis hat dafir zu sorgen, dass die Haushaltssatzung so
rechtzeitig aufgestellt wird, dass sie zu Beginn des Haushaltsjahres in Kraft treten kann.

Der Rechnungshof empfiehlt dem Landkreis, den Ablauf zum Haushaltserlass neu zu
strukturieren, um dadurch fristgerecht die kiinftigen Haushaltssatzungen zu erlassen.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

3.3.2 Nachtragshaushaltssatzungen bis 2015

Der Landkreis hat regelmaflig Ausgaben fiir neue Investitionen geleistet, fur die er in den
Haushaltsplanen keine Ausgaben veranschlagt hatte.

Er hat die im Haushaltsplan genehmigten Kassenkredite Uberzogen, um erforderliche
Zahlungen tatigen zu konnen (vgl. Tn. 3.3.6.5). Mit Schreiben vom 5. Juni 2007%,
28. Juni 20078, 17. Dezember 2008'° und 22. Dezember 2008% hat beispielsweise das
TLVWA dem Landkreis das Erweitern des in der Haushaltssatzung genehmigten

17 Az.: 240.3-1474-01/07-UH.

18 Az.: 240.3-1512-20-002/07-UH.
19 Az.: 240.3-1512.20-01/08-UH.
20 Az.: 240.3-1512.20-01/08-UH.
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Kassenkreditrahmens mit dem Hinweis auf die Vorschriften zu 88 55 und 60 ThirKO
zugestanden.

Der Landkreis hat im gepriften Zeitraum keine Nachtragshaushaltssatzungen erlassen,
obwohl der Haushaltsausgleich nicht mehr gesichert war. Beispielsweise entstanden dem
Landkreis 2007 bis 2010 regelméaRig erhebliche Einnahmeausfalle durch den nicht
vollzogenen Verkauf der HBM GmbH (vgl. Tn. 5.2.2).

Nach § 60 Abs. 2 Nr. 3 ThurkO hat der Landkreis unverziglich eine
Nachtragshaushaltssatzung zu erlassen, wenn Ausgaben des Vermogenshaushalts fur bisher
nicht veranschlagte Investitionen oder InvestitionsférderungsmalRnahmen geleistet werden
sollen. Davon ausgenommen sind lediglich geringfligige und unabweisbare Ausgaben
(8 60 Abs. 3 Nr. 1 ThirKO). Nicht zuletzt wegen der zu erwartenden Folgekosten besitzen
Investitionen und Investitionsforderungsmafnahmen fir die Haushaltswirtschaft ein
besonderes Gewicht.

Zur Aufnahme von Kassenkrediten muss die Verwaltung durch die Haushaltssatzung
ermachtigt sein. Reicht der in der Haushaltssatzung vorgegebene Kassenkreditrahmen nicht
aus, ist die Haushaltssatzung durch eine Nachtragshaushaltssatzung zu &ndern
(8 60 Abs. 1 Satz 1 ThurKO).

Zwingend vorgeschrieben ist der Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung bei Gefahr eines
unausgeglichenen Haushalts (8 60 Abs. 2 Nr. 1 ThirKO). Diese soll der Neuausrichtung des
Haushalts und damit der Herstellung des Haushaltsausgleichs dienen, um einer massiven
Vorbelastung nachfolgender Haushaltsjahre vorzubeugen. Der Verzicht auf eine
Nachtragshaushaltssatzung trotz drohenden Fehlbetrags stellt einen groben Verstol3 gegen
den Grundsatz der stetigen Aufgabenerfillung dar (8 53 Abs. 1 Satz 1 ThirKO).

Der Landkreis hat notwendige Nachtragshaushaltssatzungen nicht aufgestellt. Die
Zustimmungen des TLVWA zu einem erweiterten Kassenkreditrahmen entbanden ihn von
dieser Verpflichtung nicht. Der Landkreis hat gegen 8 60 Abs. 2 ThurKO verstol3en.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er in Ermangelung des Haushaltsausgleichs u. a. im
Haushaltsjahr 2008 keinen Haushaltsplan héatte aufstellen kdnnen. Ebenso setze der
geforderte Erlass einer Nachtragshaushaltssatzung den Haushaltsausgleich voraus, um den
Hochstbetrag des Kassenkredits zu verandern. Dies sei nicht umsetzbar gewesen, da sich
Mehrausgaben und Mindereinnahmen abgezeichnet hatten. Grund fir Mehrausgaben sei das
Erflllen von Pflichtaufgaben gewesen. Der Landkreis habe im Haushaltsjahr 2008 nur
Ausgaben nach 8§61 ThirKO geleistet. Diese Ausgaben seien auch erfolgt fur nicht
abweisbare Investitionen (teilweise in Ansehung von ,Gefahr in Verzug") in den Schulen des
Landkreises. Dies sei einvernehmlich und in Kenntnis des TLVwWA erfolgt, obwohl der Erlass
einer Nachtragshaushaltssatzung nicht moglich und trotzdem die Liquiditat zu sichern
gewesen seien.

Die genannten Grinde des Landreises entkraften nicht die Feststellungen des
Rechnungshofs. Der Landkreis darf Kassenkredite nur bis zu dem in der Haushaltssatzung
festgesetzten Hochstbetrag aufnehmen. Diese Erméchtigung gilt Gber das Haushaltsjahr
hinaus bis zum Erlass der neuen Haushaltssatzung (8 65 Abs. 1 ThirKO.) Sobald er den
Kassenkredit erhohen will, bendétigt er zwingend eine Nachtragshaushaltssatzung
(860 Abs. 1i. V. m. § 55 Abs. 2 Nr. 5 ThirKO). Die Kassenkredite sind nicht vorgesehen zur
langfristigen Finanzierung struktureller Einnahmedefizite.?* Sie dienen lediglich dazu, den
verzdgerten Eingang der Deckungsmittel zur rechtzeitigen Leistung der falligen Ausgaben zu
uberbriicken. Kassenmittel sind kein Produkt zur Substitution der Deckungsmittel.??

2L vgl. Uckel/Dressel/Noll, Nr. 1 zu § 65 ThiurKO, Seite 137 - Lfg. 72.
22 Vgl. Uckel/Dressel/Noll, Nr. 5 zu § 65 ThiurKO, Seite 140 - Lfg. 59.
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Das Uberziehen des Kassenkreditranmens steht u.a. auch im Zusammenhang mit
Investitionen, fur die der Landkreis in den Haushaltsplanen keine Ausgaben veranschlagt
hatte. Der Landkreis war auch aus diesem Grund zu einer Nachtragshaushaltssatzung
verpflichtet. Ware er dem nachgekommen, hétte er festgestellt, dass ihm die notwendigen
Deckungsmittel fehlen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

3.3.3 Haushaltsplan

Der Landkreis hat in den Einzelpldnen des Verwaltungs- und Vermogenshaushalts in allen
Jahren des gepriften Zeitraums notwendige Einnahmen und Ausgaben nicht veranschlagt. Er
hat weder Umschuldungen und kalkulatorische Kosten noch die erforderlichen Ausgabemittel
zur Bildung der nach § 68 ThirKO vorgeschriebenen Rucklage veranschlagt.

Ausgaben flr die Zufihrung zum Vermdégenshaushalt in Hohe der ordentlichen Tilgung und
zur Deckung von Fehlbetrdgen hat der Landkreis nicht bzw. nicht in der erforderlichen Hohe
veranschlagt.

Der Landkreis hatte in den Stellenplanen regelmafiig wesentlich mehr Stellen ausgewiesen
als er tatsachlich besetzt hat (vgl. Tn. 3.3.5). In einzelnen Jahren wichen die tatsachlich
besetzten Stellen um tber 100 VZA vom Stellenplan ab.

Nach 8§ 56 Abs. 2 ThiurKO hat der Haushaltsplan alle im Haushaltsjahr fir die Erfillung der
Aufgaben zu erwartenden Einnahmen und voraussichtlich zu leistenden Ausgaben zu
enthalten. Der Stellenplan muss die im Haushaltsjahr erforderlichen Stellen an Beamten und
nicht nur vorubergehend beschéftigten Arbeitnehmer ausweisen
(8 6 Abs. 1 Satz 1 ThirGemHYV).

Der Haushaltsplan ist als Grundlage fiir die Haushaltswirtschaft verbindlich. Er ist das zentrale
Instrument fur die Arbeit der Kommunen. Er bildet die Grundlage fir alle finanzwirksamen
Vorgéange der Verwaltung. Bei seiner Aufstellung hat die Verwaltung die
Veranschlagungsgrundsatze zu beachten, um den Haushalt wahrheitsgemafR und umfassend
darzustellen. Dabei hat sie die folgenden Grundsétze zu beachten:

1. Grundsatz des umfassenden Ausweisens aller finanzwirksamen Vorgange
(Vollstandigkeit und Transparenz),

2. Grundsatz der Genauigkeit und Zweckbestimmung sowie

3. Grundsatz der zeitlichen Bindung.

Von der Verwaltung wird ein hohes Mal3 an Genauigkeit beim Schatzen der voraussichtlich zu
erwartenden Einnahmen und zu leistenden Ausgaben verlangt. Nur wenn alle
finanzwirksamen Tatbestdnde im Haushaltsplan ihren Niederschlag finden, kann er die
Finanzsituation des Landkreises abbilden.

Der Landkreis hat seinen Haushalt vollstandig, transparent, zweckentsprechend und
entsprechend der zeitlichen Bindung aufzustellen. Nur so kann er haushaltswirtschaftliche
Risiken minimieren. Auf die 88 53 und 56 ThurKO i.V.m. 8§ 7 ThuirGemHV nimmt der
Rechnungshof Bezug.

Der Landkreis hat in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, dass er die genannten Grundsatze
beachte. Er habe Umschuldungen nicht veranschlagt, da zum Zeitpunkt der Planung nicht
absehbar gewesen sei, ob ein Glaubigerwechsel erfolge. Wesensmerkmal einer Umschuldung
sei der Abschluss eines neuen Kreditvertrags und der Wechsel des Glaubigers. Des Weiteren
sei es dem Landkreis aufgrund der angespannten Haushaltssituation und des kaum zu
erzielenden Haushaltsausgleichs nicht moglich gewesen, Ricklagen zu veranschlagen,
Zufihrungen zum Vermdgenshaushalt in Hohe der ordentlichen Tilgung vorzunehmen und die
Deckung von Fehlbetragen vollumfanglich zu erwirtschaften. Zu den Stellenplanen hat sich
der Landkreis unter Tn. 3.3.5 geaul3ert.
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Die Argumente des Landkreises entkréften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Der
Landkreis hat nach 8 68 Satz 1 ThurKO eine Pflichtriicklage zu bilden. Ebenso hat er
Ausgaben fur kalkulatorische Kosten (VV zu 8 12 ThurGemHV) und die Deckung von
Fehlbetragen im Haushalt zu veranschlagen. Ein Weglassen dieser Ausgaben aufgrund der
angespannten Haushaltslage widerspricht dem Haushaltsgrundsatz der Wahrheit und
Klarheit. Das Nichtveranschlagen der Ausgaben verfélscht die Haushaltssituation. Der vom
Landkreis vertretenen Definition von Umschuldung stimmt der Rechnungshof nicht zu. Nach
§ 87 Nr. 32 ThurGemHYV ist die Umschuldung eine Abldsung von Krediten durch andere
Kredite. Eine Umschuldung setzt den Abschluss eines neuen Kreditvertrages voraus, aber
nicht zwingend einen Glaubigerwechsel. Auch ein Abschluss eines geanderten
Kreditvertrages bei der kreditfihrenden Bank stellt eine Umschuldung dar. Umschuldungen
sind im Haushaltsplan unter der Untergruppe 375 bis 378 zu veranschlagen (vgl.
VV GemHaushaltssyst Anlage 4).

Die Tn. ist nicht erledigt.

3.34 Finanzplan

Der Landkreis hat seinen Haushaltsplanen als Anlage Finanzpléane beigefiigt. Diese wiesen
jeweils fur die drei Folgejahre Fehlbetrage aus.

Tabelle 9 Finanzplane — Ergebnis der Einnahmen und  Ausgaben

HH-Jahr 1. Folgejahr 2. Folgejahr 3. Folgejahr
2006 Kein Haushaltsplan
2007 -2.018.000 -4.950.000 -4.597.000
2008 Kein Haushaltsplan
2009 0 0 0
2010 0 -1.180.000 -1.469.000
2011 Kein Haushaltsplan
2012 -4.662.000 -4.053.000 -4.480.000
2013 Kein Haushaltsplan
2014 -10.220.000 -7.276.000 -6.296.000
2015 0 -8.197.000 0
2016 0 0 -3.618.000
2017 0 -2.331.000 -9.328.000

*  Alle Angaben in EUR.

Nach 8§ 24 Abs. 4 ThurGemHYV soll der Finanzplan fir die einzelnen Jahre in Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichen sein.

Aus der Soll-Vorschrift des Haushaltsausgleichs ergibt sich, dass nur in Ausnahmefallen und
mit besonderer Begriindung ein Fehlbetrag ausgewiesen werden darf.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis wiederholt und ohne Begriindung
gegen die Verpflichtung des Haushaltsausgleichs nach § 24 Abs. 4 ThirGemHYV verstol3en
hat.

Nach Angaben des Landkreises seien die Finanzplane jeweils in Kenntnis des TLVWA als
Rechtsaufsichtsbehorde erfolgt. Das TLVWA habe das Vorgehen durch die jeweilige
Haushaltsgenehmigung legitimiert. Der Landkreis stimmt der Feststellung des Rechnungshofs
zu. Er werde kiinftig stringenter die Hinweise beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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3.35 Stellenplan

Der Landkreis hat jahrlich Veranderungen in den Stellenplanen ausgewiesen. In allen
Haushaltsjahren des gepriften Zeitraums (auf3er 2015) waren Stellenzuwéchse zwischen acht
und 30 Stellen zu verzeichnen. Die Anderungen in den Stellenplanen waren nicht immer
erlautert®. Eine Gegenuberstellung der geplanten zu den tatsachlich besetzten Stellen zeigt
erhebliche Abweichungen. Der Rechnungshof hat beispielsweise in den Haushaltsjahren
2008, 2009 und 2011 sowie 2013 bis 2016 folgende Abweichungen festgestellt:

Tabelle 10 Abweichungen Stellen im Stellenplan und tatsachlich besetzte Stellen

HH-Jahr Stellen It. Stellenplan Stellen zum 30.6. | fd. Jahres (VZA) Abweichungen in %
2008 569,388 ¥ 527,913Y 7,3
2009 600,643 536,945 10,6
2010 609,620 2

2011 624,518 Y 515,617Y 17,4
2012 647,862 2

2013 663,164 Y 585,133Y 11,8
2014 664,129 574,643 13,5
2015 638,426 569,705 10,8
2016 784,138 668,609 14,4

1) Der Rechnungshof hat die Stellen aus den Haushaltsplanen des Folgejahres entnommen.
2) Dain den Jahren 2011 und 2013 keine Haushaltssatzung in Kraft getreten war, liegen dem Rechnungshof die Stellen zum
30.06. des Ifd. Jahres fur die Jahre 2010 und 2012 nicht vor.

Der Landkreis hatte in den o. a. Haushaltsjahren tatsachlich wesentlich weniger Stellen
besetzt, als er im Stellenplan ausgewiesen hat. Ein Nachweis Uber den tatsachlichen Bedarf
anhand der Aufgaben des Landkreises lag nicht vor.

Der Stellenplan bildet die Grundlage fur die Personalwirtschaft. Er ist Bestandteil des
jeweiligen Haushaltplans (8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ThirGemHYV). Nach § 6 Abs. 1 ThirGemHV hat
der Stellenplan nur die im Haushaltsjahr erforderlichen Stellen auszuweisen. Deshalb sind in
ihm nur die Stellen anzugeben, die im Haushaltsjahr unter Berilicksichtigung der Grundséatze
der Sparsamkeit und Wirtschatftlichkeit voraussichtlich bendtigt werden
(Nr. 2 der VV zu 8§ 6 ThurGemHYV). Die Veranschlagung der Stellen unterliegt dem Grundsatz
der Jahrlichkeit. In der vorlaufigen Haushaltsfiihrung gilt der Stellenplan des Vorjahres bis zum
Erlass der neuen Haushaltssatzung weiter (8 61 Abs. 3 ThurKO).

Der Landkreis hatte den Personalbedarf regelmaRig nicht nachgewiesen. Die in den
Stellenplénen ausgewiesenen Stellen, insbesondere die Stellenaufwiichse, waren deshalb
nicht begriindet. Der Landkreis hatte bei der Aufstellung seiner Stellenplane die Grundsatze
der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfuhrung nicht hinreichend beachtet
(8 53 Abs. 2 ThirkO). Die jahrlichen Anderungen des Stellenplans spiegeln die
Haushaltssituation des Landkreises nicht wider. Die Stellenmehrungen 2008, 2011 und 2013
stellen einen groben Verstol3 gegen 8 61 Abs. 3 ThurKO dar, der eine Stellenmehrung in der
haushaltslosen  Zeit  ausschlielt. Zudem  standen die  Stellenplane  den
Konsolidierungsmafnahmen des Landkreises entgegen (vgl. Tn. 4.8).

Nach Angaben des Landkreises seien Stellen im Haushalt aufgrund von jahrlich
durchgefuhrten Stellenplangesprachen aufgefiihrt. Damit habe der Landkreis regelmafig den
Personalbedarf geprift und nachgewiesen. Der Landkreis stimmt zu, dass er tatsachlich
weniger Stellen besetzt hatte, als im Stellenplan ausgewiesen waren. Er habe in der
haushaltlosen Zeit vorschriftsgemall nach dem Stellenplan des jeweiligen Vorjahres

23 Fur die Stellenplanveranderungen in den Jahren 2008, 2011 und 2013 liegen keine Begriindungen wegen
fehlender Haushaltsplane vor.

Seite 52 von 217



gearbeitet. Stellenmehrungen habe der Landkreis erst mit neuem Haushaltsplan in die
personalwirtschaftliche Umsetzung tberfuhrt.

Wenngleich die tatsachlich besetzten Stellen die jeweiligen Stellenplane nicht Gberschritten
haben, sind die Stellenzuwachse nicht nachvollziehbar. Hierzu hat sich der Landkreis in seiner
Stellungnahme nicht geaufRert. Wie bereits oben ausgefihrt, hat der Stellenplan nur die im
Haushaltsjahr erforderlichen Stellen auszuweisen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

3.3.6 Jahresrechnung

3.3.6.1 Feststellung der Jahresrechnung

Die Verwaltung hat die Jahresrechnungen im geprtften Zeitraum jeweils vor dem 30. April des
folgenden Jahres aufgestellt. Sie hat diese zwei bis zehn Monate spater dem Kreistag
vorgelegt. Die Prifung der Jahresrechnung hat das o6rtliche Rechnungsprifungsamt in der
Regel anderthalb bis zwei Jahre nach Ablauf des zu prifenden Haushaltsjahres
abgeschlossen. Uber die Feststellung der Jahresrechnung hat der Kreistag ausnahmslos zwei
bis vier Jahre nach Vorlage des Berichts der ortlichen Rechnungsprifung beschlossen. Die
Feststellung der Jahresrechnung 2015 hatte der Kreistag zum Zeitpunkt der Erhebungen noch
nicht beschlossen.

Fur die Haushaltsjahre 2006 bis 2011 hatte der Kreistag keinen Beschluss zur Entlastung des
Landrats gefasst. Er hatte die Entlastung mehrheitlich ohne Angabe von Griinden abgelehnt.
Fiar 2012 bis 2014 hatte der Kreistag die Entlastung des Landrats beschlossen.

Tabelle 11 Uberblick tiber die zeitliche Folge der ~ Rechnungslegung

Erstellen und

Vorlage der Vorlage der JR an den Bericht der Feststellung der Entlastung
HH- JR bei der Kreistag - Beschluss ORP Uber gepruften JR (Datum -Beschluss
Jahr ORP zur Weitergabe an RPA die JR (Datum-Beschluss Nr.) Nr.)
2006 26.04.2007 27.02.2008 - 266-31/08 11.09.2008 16.07.2012 - 245-21/12 abgelehnt
2007 10.04.2008 21.05.2008 - 281-34/08 14.01.2009 07.11.2012 - 260-22/12 abgelehnt
2008 29.04.2009 30.09.2009 - 44-4/09 10.09.2010 20.12.2013 - 342-29/13 abgelehnt
2009 27.04.2010%* 09.06.2010 - 92-9/10 12.04.2011 20.12.2013 - 343-29/13 abgelehnt
2010 29.04.2011 30.05.2011 - 165-14/11 13.12.2012 16.04.2014 - 358-30/14 abgelehnt
2011 11.04.2012 19.06.2012 - 238-20/12 26.07.2013 16.04.2014 - 359-30/14 abgelehnt
2012 12.03.2013 10.07.2013 - 314-27/13 10.01.2014 02.05.2016 - 150-19/16 02.05.2016 - 151-19/16
2013 30.04.2014% 17.12.2014 - 52-07/14 07.05.2015 29.03.2017 - 246-29/17 29.03.2017 - 247-29/17
2014 07.04.2015 06.07.2015 - 93/11/15 21.04.2016 18.10.2017 - 296-33/17 18.10.2017 - 297-33/17
2015 29.04.2016 08.06.2016 - 164-20/16 15.02.2017

Mit der Rechnungslegung nach 8 80 ThurKO wird der Haushalt abgeschlossen. Zur
Rechnungslegung gehdren die Aufstellung der Jahresrechnung durch die Verwaltung, die
Prifung der Jahresrechnung und das Erstellen des Abschlussberichts durch das ortliche
Rechnungsprifungsamt sowie der Beschluss uber die Feststellung der Jahresrechnung und
die Entlastung des Landrats durch den Kreistag.

Nach § 80 Abs. 2 ThirKO ist die Jahresrechnung innerhalb von vier Monaten nach Abschluss
des Haushaltsjahres aufzustellen und sodann dem Kreistag vorzulegen. Die 6rtliche Prifung

24 27. April 2010 kassenmaRiger Abschluss zur JR 2009.
25 Erstam 9. Dezember 2016 dem RPA vorgelegt.
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der Jahresrechnung soll innerhalb von zwolf Monaten nach Abschluss des Haushaltsjahres
durchgefuhrt sein (8§ 82 Abs. 2 ThiurKO). Der Kreistag hat bis zum 31. Dezember des auf das
Haushaltsjahr folgenden Jahres die Feststellung der Jahresrechnung zu beschlieRen
(8 80 Abs. 3 Satz 1 ThurKO). Er hat in einem gesonderten Beschluss tber die Entlastung des
Landrats und der Beigeordneten zu entscheiden (8 80 Abs. 3 Satz 2 ThurKO). Hat der
Kreistag Bedenken oder stellt er fest, dass die Verwaltung in erheblichem Umfang nicht den
Erfordernissen einer gesetzméfigen Verwaltung entspricht, kann er die Entlastung
verweigern. Die daftir maRgebenden Grinde hat er bekanntzugeben und die Verwaltung auf
ihr Fehlverhalten hinzuweisen (8 80 Abs. 3 Satz 3 ThirKO). Erst mit der Entlastung des
Landrats und der Beigeordneten wird das Rechnungslegungsverfahren beendet.

Die Verwaltung hat dem Kreistag die aufgestellten Jahresrechnungen nicht unmittelbar nach
dem Aufstellen vorgelegt. Beispielsweise lagen zwischen dem Erstellen der Jahresrechnung
2006 am 26. April 2007 und dem Zuleiten an den Kreistag am 27. Februar 2008 zehn Monate.
Die Rechnungsprifung der Jahresrechnungen war in keinem Jahr bis zum 31. Dezember des
Folgejahres abgeschlossen. Der Kreistag hat in keinem Jahr die Feststellung der
Jahresrechnung bis zum 31. Dezember des Folgejahres gefasst. Er hatte fir die Jahre 2006
bis 2011 keine Beschllsse Uber die Entlastung des Landrats gefasst.

Die Verwaltung war verpflichtet, die Jahresrechnung im unmittelbaren Anschluss an die
Aufstellung dem Kreistag vorzulegen. Die Verzégerungen von bis zu zehn Monaten fiihrten
dazu, dass der Kreistag nicht zeithah Kenntnis tber den Inhalt der Jahresrechnungen erlangen
konnte. Der Kreistag hatte bis zum 31. Dezember des Folgejahres die Feststellung der
gepriften Jahresrechnung beschlieRen miissen. Die Einhaltung der zeitlichen Vorgaben héatte
der Landrat Uberwachen mussen (8 107 Abs. 2 ThirKO). Er hat insofern seine Dienstpflicht
verletzt.

Das Rechnungsprifungsamt sollte die 6rtlichen Prifungen bis zum 31. Dezember des
Folgejahres abgeschlossen haben, da sein Schlussbericht Voraussetzung fir die Entlastung
des Landrats ist.

Der Rechnungshof empfiehlt deshalb, mit der Prifung unmittelbar nach Abschluss der
Jahresrechnung zu beginnen, um Verzégerungen, die sich auf die Beschlussfassung der
Entlastung des Landrats auswirken, zu vermeiden.

Der Kreistag war verpflichtet, auf der Grundlage des Schlussberichts der ortlichen
Rechnungsprifung einen Beschluss tber die Entlastung des Landrats zu fassen. Er durfte die
Entlastung fir die Haushaltsjahre 2006 bis 2011 nicht ohne Angabe von Griinden verweigern.
Die nicht erteilte Entlastung wirkt sich auf die Aufbewahrungsfrist der Blicher und Belege aus
(8 82 ThirGemHV). Fir die Haushaltsjahre 2006 bis 2011 hatte sich die Aufbewahrungsfrist
infolgedessen um mindestens bis zu vier Jahre verlangert. Die Verwaltung hatte beim
Vernichten von Unterlagen das Einhalten der Aufbewahrungsfrist zu prufen.

Der Kreistag hatte die Entlastung des Landrats fur die Haushaltsjahre 2006 bis 2011 zu prtfen.
Griunde fur das Verweigern bzw. Einschranken seiner Entlastung hatte er zu benennen und zu
dokumentieren. Die Verwaltung hatte diese Griinde zu wirdigen und entsprechende
Malinahmen zu ergreifen.

Nach Auffassung des Landkreises habe der Gesetzgeber keine konkrete Frist fir das
Einbringen der Jahresrechnung in den Kreistag festgelegt. Der Landkreis hat eingerdumt, dass
der Prufvorgang teilweise zu lang andauere. Hinsichtlich der Beschlussfassung Uber die
Entlastung des Landrats folge der Landkreis der Auffassung des Rechnungshofs. Dem
Landkreis sei es auch mit Unterstiitzung des TLVWA nicht gelungen, den Kreistag von dieser
Rechtsauffassung zu Uberzeugen.

Der Gesetzgeber hat nach 8§ 80 Abs. 2 ThirKO keine konkrete Frist fiir das Einbringen in den
Kreistag festgelegt. Jedoch bedeutet ,sodann“, dass die Jahresrechnung alsbald bzw.
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anschlieBend nach ihrem Erstellen dem Kreistag vorzulegen ist.?® Nur dadurch kann der
Landkreis die Frist des § 80 Abs. 3 ThirKO einhalten.

Der Rechnungshof fordert den Kreistag nochmals auf, die Entlastung des Landrates fir die
Haushaltsjahre 2006 bis 2011 zu prufen. Soweit er die Entlastung nicht erteilen kann, hat er
die hierfir mal3gebenden Grunde zu benennen. Die Entlastung ist kein Instrument der
allgemeinen Rechts- und ZweckmaRigkeitskontrolle oder einer politischen Kontrolle.?” Sollten
die Voraussetzungen fur eine uneingeschrankte Entlastung des Landrates vorliegen, so hat
dieser einen Rechtsanspruch auf Entlastung. Der Kreistag ist daher verpflichtet, dieser
Aufgabe unverzuglich nachzukommen.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prufung vor.

3.3.6.2 Fehlbetrage

Zu Beginn des gepriften Zeitraums (2006) hatte der Haushalt des Landkreises Fehlbetrage
von 13.484.917,52 EUR ausgewiesen. Bis zum Ende des Haushaltsjahres 2013 hatten sich
die Fehlbetrage fast verdreifacht und 34.732.575,55 EUR betragen.

Zwischen 1998 und 2016 waren dem Landkreis Fehlbetrdge von insgesamt 41,5 Mio. EUR
entstanden. Diese hatte er nur mit 14,3 Mio. EUR (davon 7,1 Mio. EUR aus eigener Kraft und
7,2 Mio. EUR aus Mitteln des Landes) gedeckt (vgl. Anlage 11).

Der Freistaat hatte dem Landkreis 2014 bis 2016 Bedarfszuweisungen von insgesamt
24,4 Mio. EURZ in Form von nicht riickzahlbaren Bedarfszuweisungen gezahlt. Der Landkreis
hatte sie zur Vermeidung neuer Fehlbetrage und zur teilweisen Deckung der aufgelaufenen
Fehlbetrage einzusetzen.

Aufgrund der Bedarfszuweisungen hatte der Landkreis 2014 bis 2016 seinen Haushalt
ausgeglichen abgeschlossen und keine neuen Fehlbetrdge erzeugt. Die bis dahin
aufgelaufenen Fehlbetrage von 34,7 Mio. EUR konnte er um 7,2 Mio. EUR verringern, so dass
sie zum Ende des Haushaltsjahres 2016 noch 27.584.461,26 EUR betrugen.

Abbildung 13 Entwicklung der Fehlbetrage
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26 vgl. Drucksache 1/2149 vom 15. April 1993, zu 8 80 Nr. 3., S. 107.
27 Vgl. Uckel/Dressel/Noll, Nr. 5 zu § 80 ThurKO, Seite 112 a - Lfg. 80.
28 2014: 4.886.500 EUR, 2015: 9.031.500 EUR, 2016: 10.346.000 EUR.
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Die Fehlbetrage folgten im Wesentlichen der Entwicklung der Ergebnisse des
Verwaltungshaushalts (vgl. Abbildung 14).

Der Rechnungshof hat die Darstellung des Ergebnisses um die besonderen
Finanzierungsvorgange, Zufihrung zum Vermdégenshaushalt in Hohe der ordentlichen
Tilgungsleistungen, abzuglich der vom Land gewahrten Bedarfszuweisungen in der folgenden
Abbildung bereinigt. Diese rote Kurve verdeutlicht die fehlende Leistungskraft des
Landkreises.

Abbildung 14 Entwicklung der Ergebnisse des Verwal  tungshaushalts
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Nach 8§ 53 Abs. 3 ThurKO muss der Haushalt in jedem Jahr ausgeglichen sein. Dies gilt
sowohl fur den Haushaltsplan und die Jahresrechnung als auch fir den Verwaltungs- und
Vermobgenshaushalt.

Nach dem Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (& 53 Abs. 2 ThiirKO) soll ein
Fehlbetrag in der Jahresrechnung vermieden werden, da er die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Landkreises in den nachfolgenden Jahren belastet. Entsteht dennoch
ein Fehlbetrag, soll dieser unverzuglich gedeckt werden (8 23 Abs. 1 ThirGemHYV). Es steht
dem Landkreis nicht frei, in welchem Jahr er den Ausgleich vornimmt. Spatestens im zweiten
dem Haushaltsjahr folgenden Jahr sind entsprechende Deckungsmittel zu veranschlagen.

Die Regelung des § 23 Abs. 1 ThirGemHV verpflichtet zur Deckung der Fehlbetrage und
verbietet damit mittelbar eine Ausbuchung ohne Deckung. Aus dem Gebot der unverziglichen
Deckung folgt, dass der Landkreis sich darum bemihen muss, die erforderlichen
Deckungsmittel so schnell wie moglich zu beschaffen. Soweit die Vorgaben des
§ 23 ThirGemHV beachtet werden, ist das Fortschreiben von Fehlbetrédgen tber mehrere
Jahre ausgeschlossen.

Der Landkreis ist der Verpflichtung, entstandene Fehlbetrdge unverziglich zu decken, in
keinem Jahr nachgekommen. Hierzu hatte er auf freiwilige Ausgaben (vgl. Tn. 4.10.1)
verzichten und zusatzlich sein Einnahmepotential (vgl. Tn. 4.4.3) ausschopfen mussen.
Zudem war der Verzicht auf die Ubertragung von HAR geboten (vgl. Tn. 3.3.6.3). Der
Rechnungshof verweist auf seinen Bericht Uber die Prifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Landkreises in den Jahren 1995 bis 2005%°.

Die mittelfristige Finanzplanung lasst auch keine Anstrengungen des Landkreises zur
Vermeidung und Deckung von Fehlbetrdgen erkennen, obwohl das flr eine geordnete
Haushaltsfihrung unerlasslich ist. Der Rechnungshof nimmt auf die Tn. 3.3.4 Bezug.

29 vgl. Tn. 2.2 des Berichts (ber die Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Landkreises Unstrut-Hainich-Kreis,
Haushaltsjahre 1995 bis 2005, vom 20. Dezember 2007.
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Der Landkreis teilte mit, dass er 2017 die aufgelaufenen Fehlbetrage der Vorjahre um weitere
8.778.805,10 EUR decken und damit auf 18.805.656,16 EUR minimieren konnte.

Der Verzicht auf freiwillige Aufgaben sei nur bedingt umsetzbar, da deren Leistung, wie
beispielsweise der Zuschuss an den Zweckverband ,Muhlhduser Museen® Bestandteil eines
Vertrags (Verbandssatzung aus 1992) sei. Weiterhin habe der Landkreis die zeitnahe Deckung
der Fehlbetrage nicht erfillen kdnnen, da er die notwendige Erhdhung der Kreisumlage nicht
im Kreistag durchsetzen konnte. Im Planentwurf von 2010 habe der Landkreis einen Hebesatz
fur die Kreisumlage v. 43,674 % vorgesehen. Das TLVwA habe jedoch bei seiner
Ersatzvornahme einen Hebesatz von 42,309 % festgesetzt. Dies habe einen Einnahmeverlust
von 1,0 Mio. EUR zur Folge gehabt. Dies habe die Hohe des Fehlbetrags im Haushaltsjahr
2010 wesentlich beeinflusst. Der Landkreis strebe seit Jahren den notwendigen Verkauf seiner
Anteile an der Hufeland Klinikum GmbH an. Er habe ein Interessenbekundungsverfahren
durchgefiuhrt. Jedoch habe er noch nicht den notwendigen Fortschritt erzielen konnen. Durch
die Auflésung erhalte der Landkreis eine erhebliche Zahlung. Damit werde er die kumulierten
Sollfehlbetrage perspektivisch auf Null abbauen.

Der Rechnungshof begrut den Abbau der aufgelaufenen Fehlbetrage in 2017.

Die Ausfuhrungen des Landkreises zu den Fehlbetragen im gepriften Zeitraum, insbesondere
zu vermeintlich notwendigen freiwilligen Leistungen, entkraften die Feststellungen des
Rechnungshofs nicht. Beispielsweise hatte der Landkreis im gepriften Zeitraum jahrlich
durchschnittlich 2,4 Mio. EUR und insgesamt rund 26,9 Mio. EUR fur freiwillige Aufgaben
ausgegeben. Diese waren nicht alle vertraglich gebunden. Im Rahmen der
Haushaltskonsolidierung war der Landkreis verpflichtet, die freiwilligen Leistungen kritisch zu
hinterfragen und zu reduzieren. Der Rechnungshof verweist zudem auf seine Ausfihrungen
zu den freiwilligen Leistungen unter Tn. 4.10.1.

Der Landkreis hat Fehlbetrage unverziiglich zu decken. Diese Regelung ist verpflichtend.

Der festgesetzte Hebesatz des TLVWA war begrindet und stellt keinen Einnahmeverlust dar.
Vielmehr hat die Ersatzvornahme zum Erlass der Haushaltssatzung einen Einnahmeverlust
des Landkreises verhindert. Sonst hatte der Landkreis auf Grundlage der Haushaltssatzung
2009 die Kreisumlage festsetzen miussen. Der damalige Hebesatz hatte 39,637 % betragen.
Infolge der vom Kreistag nicht bzw. zu spat beschlossenen Haushaltssatzungen war die
Erhéhung der Kreisumlage in den Jahren 2006, 2008, 2011, 2013 und 2014 nicht méglich.
Dies hat beim Landkreis zu Mindereinnahmen gefiihrt, die letztendlich den aufgelaufenen
Fehlbetrag erhoht haben. Der Rechnungshof verweist auf die Ausfuhrungen unter Tn. 4.4.3.

Der Landkreis hat den Verkauf der Anteile an der Hufeland Klinikum GmbH nicht konsequent
verfolgt. Der Kreistag hat widerstreitende Beschlisse gefasst. Die seit 2008 vom Landkreis in
den HSK aufgefihrten VeraufRerungserlose fir die Hufeland Klinikum GmbH waren
unrealistisch und nicht belegt. Der Rechnungshof verweist auf die Ausfihrungen unter
Tn. 5.2.1.

Die Tn. ist damit nicht erledigt.
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3.3.6.3 Haushaltsreste

Der Landkreis hat in verschiedenen HH-Jahren des gepriften Zeitraums sowohl HER als auch
HAR gebildet und in das Folgejahr Gbertragen. 2010 hatte der Landkreis die Zustimmung des
TLVWA fir die Bildung von HAR eingeholt. Der Rechnungshof hat die in den
Jahresrechnungen 2010, 2015 und 2016 gebildeten Haushaltsreste gepruft.

Tabelle 12 Haushaltsreste

2010 2015 2016
HER 3.615.406,85 167.500.00
HAR 5.112.991,55 2.698.477,11 538.250,97

*  Alle Angaben in EUR.

2010 hatte der Landkreis nicht ausgeschdpfte Ausgabe- bzw. Einnahmeermachtigungen
verschiedener Haushaltstellen des Einzelplans 2 - Schulen - UA 2110, 2250, 2301, 2302,
2307, 2309, 2702 und 2704 - zusammengefasst und Haushaltsreste gebildet. Diese
Haushaltsreste hatte er bei anderen Haushaltsstellen des UA 2001 (Allgemeine
Schulverwaltung) ausgewiesen, bei denen Einnahme- bzw. Ausgabeerméchtigungen nicht
vorhanden waren.

Nach 8§ 19 Abs. 1 ThirGemHYV bleiben Ausgabeanséatze im Vermdgenshaushalt mindestens
bis zur Falligkeit der letzten Zahlung verfligbar. Nicht verbrauchte Ausgabeansatze werden
durch das Bilden von Haushaltsresten tbertragen (VV zu § 19 ThirGemHYV). Das Bilden von
Haushaltsresten ist nur zuldssig, wenn diese auch finanziert werden kdnnen. Sie missen
haushalts- und kassenmafRig gedeckt sein. Deshalb ist das Bilden von HAR im
Vermogenshaushalt bei Abschluss der Jahresrechnung mit einem Fehlbetrag
ausgeschlossen.®® Die Verpflichtung des Haushaltsausgleichs nach § 53 Abs. 3 ThirkO ist
oberstes Gebot, um nachfolgende Jahre nicht zu belasten. Der Landkreis hat deshalb
zunachst festzustellen, ob die notwendigen Finanzierungsmittel fur die HAR vorhanden sind.

Der Landkreis hat HAR gebildet und tbertragen. Da er seine Jahresrechnungen jeweils mit
einem Fehlbetrag abgeschlossen hat, war die Bildung von HAR ausgeschlossen. Dies gilt
aufgrund der aufgelaufenen Fehlbetrdge auch fur die Jahresrechnungen der HH-Jahre 2015
und 2016. Mit der Bildung der ungedeckten HAR hat der Landkreis nicht nur eine unzulassige
Finanzierung der Ausgaben durch Fehlbetrdage vorgenommen, sondern auch die
Verschlechterung seiner Rechnungsergebnisse sowie das jahrliche Anwachsen der
Fehlbetrage gebilligt.

Die oben beschriebene Restebildung im Einzelplan 2 war nach 8 19 ThurGemHV nicht
zulassig.

Die gebildeten HAR betrugen bis zu 48 % der Ausgabeermachtigungen fur Investitionen. Sie
standen zu den Ausgabeerméachtigungen wie folgt in Relation:

Tabelle 13 Relation gebildeter HAR zu Ausgabeerméac  htigungen

2010 2015 2016
Ausgabeerméchtigung 10.620.200 5.842.500 14.741.377
HAR 5.112.992 2.698.477 538.251
Anteil in % 48,14 46,19 3,80

*  Ausgabeerméachtigung und HAR in EUR.

30 vgl. KaR, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Thiiringen, Rn. 15, 16 zu § 19 ThirGemHV.
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Insbesondere die hohen HAR in den Jahren 2010 und 2015 sind ein Indiz daflr, dass die
Verwaltung die  Haushaltsansatze  nicht  sorgfaltig genug  ermittelt  hatte
(8 7 Abs. 1 ThurGemHV i. v. m. 8 10 ThurGemHV).

Durch die Bildung und Ubertragung von HAR kam es in den Folgejahren neben der
Gesamtausgabeermachtigung des Vermogenshaushalts zu erheblichen zuséatzlichen
Ausgabeerméchtigungen im HH-Plan.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die in den Jahren 2011, 2016 und 2017 zusatzlich
entstandenen Ausgabeermé&chtigungen.

Tabelle 14 Auswirkungen der HAR auf die Ausgabeerm  &chtigungen

2011 2016 2017
HH-Ansatz 6.017.400 11.742.900 8.495.100
HAR 5.112.992 2.698.477 538.251
Ausgabeerméchtigung 11.130.392 14.441.377 9.033.351
Anteil in % 45,94 18,69 5,96

*  HH-Ansatz, HAR und Ausgabeermachtigung in EUR.

Da der Landkreis bereits bei der Planung seinen Haushalt nicht ausgeglichen hatte, flhrten
zusatzliche, nicht gedeckte Ausgabeerméchtigungen zu einer Erhdhung der bereits bei der
Planung vorhandenen Finanzierungslicke.

Der Landkreis hat bei der Veranschlagung der Einnahmen und Ausgaben den Grundsatz der
Kassenwirksamkeit einzuhalten und in jedem Einzelfall zu priifen, ob die Voraussetzungen fur
eine Einstellung in den Haushalt Gberhaupt vorliegen. Bei Projekten, die sich Uber mehrere
Jahre erstrecken, empfiehlt der Rechnungshof, die Finanzierung in Bau- bzw.
Finanzierungsabschnitten vorzusehen. Dabei sollte der Landkreis vom Instrument der
Verpflichtungserméachtigung Gebrauch machen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er die meisten HAR gebildet habe, wenn im Hintergrund
Forderprogramme standen. Diesen HAR hatten HER gegeniiber gestanden. Beispielweise
habe der Landkreis 2010 mehrere Millionen Fordermittel aus dem Konjunkturpaket Il und 2015
eine Zuweisung fur Schulinvestitionen erhalten. Diese Mittel habe er korrekt veranschlagt. Der
Landkreis habe einen externen Haushaltsberater beauftragt. Mit diesem habe er Uber das
Zusammenfassen der nicht ausgeschopften Ausgabe- und Einnahmeermachtigungen in den
jeweiligen Unterabschnitten am 22. und 23.02.2011 beraten. Das TLVWA habe mit Schreiben
vom 25.Januar 2011 den Landkreis ermachtigt, dass er fur alle MaRnahmen des
Konjunkturprogramms Il HAR bilden durfte. Darin inbegriffen seien die bereits genehmigten
dringend notwendigen Investitionen gewesen. Das Haushaltsjahr 2015 habe nicht mit einem
Fehlbetrag abgeschlossen. Generell habe der Landkreis Haushaltsreste nur gebildet, wenn,
isoliert auf das Haushaltsjahr bezogen, kein neuer Fehlbetrag entstanden sei.

Der Rechnungshof folgt der Argumentation des Landkreises nicht. Wenngleich der Landkreis
2014 bis 2016 aufgrund der Bedarfszuweisungen des Landes keine neuen Fehlbetrage
erzeugt hat, war er nach 8 23 ThurGemHV verpflichtet, die aufgelaufenen Fehlbetrage aus
Vorjahren zu decken. Diese aufgelaufenen ungedeckten Fehlbetrage hatte der Landkreis
entsprechend den Regeln der Abschlusstechnik bis zu ihrer Deckung als
Kasseneinnahmereste vorzutragen. Insofern fehlten fur die (bertragenen HAR die
Finanzierungsmittel. Die Ausgabeermdachtigungen fur das Folgejahr sind dann nicht gedeckt
und wirken damit dem vorgeschriebenen Haushaltsausgleich nach § 53 Abs. 3 ThurKO
entgegen.

Bei einem aufgelaufenen Fehlbetrag zwischen rund 13,5 Mio. EUR und 27,6 Mio. EUR von
2005 bis 2016 sind die Vorgaben des Haushaltsrechts ausnahmslos einzuhalten.

Seite 59 von 217



Die Tn. ist nicht erledigt.

3.3.64 Allgemeine Rucklage

Der Landkreis hatte seine allgemeine Riicklage in 2000 aufgeldst. Er verflgt seither Gber keine
Rucklagemittel. Er hat im gepruften Zeitraum keine Zufiihrungen an die allgemeine Ricklage
veranschlagt.

Nach 8 68 ThurKO hat der Landkreis Rucklagen in angemessener Hohe zu bilden. Die
Rucklagemittel sollen insbesondere der Sicherung der Haushaltswirtschaft dienen. Zu diesem
Zweck muss in der allgemeinen Riicklage ein Betrag vorhanden sein, der sich in der Regel auf
mindestens 2 % der Ausgaben des Verwaltungshaushalts nach dem Durchschnitt der drei dem
Haushaltsjahr vorangegangenen Jahre belduft (§ 20 Abs. 2 Satz 2 ThirGemHV).

So lange die Mindestriicklage nach § 20 Abs. 2 Satz 2 ThirGemHYV nicht vorhanden ist, ist die
Zufihrung an die allgemeine Rucklage verpflichtend. Sie ist bei der Haushaltsplanung zu
bertcksichtigen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis im gepriften Zeitraum verpflichtet war,
zwischen 1,8 Mio. EUR und 2,6 Mio. EUR in der allgemeinen Riicklage vorzuhalten. 3!

Der Landkreis ist dieser Verpflichtung zur Bildung einer Ricklage in keinem der gepriften
Jahre nachgekommen. Er musste aufgrund fehlender Ricklagemittel h6here Kassenkredite in
Anspruch nehmen, um seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen. Die
diesbezuglichen Zinsausgaben®? beliefen sich auf insgesamt 4,3 Mio. EUR.

Wenngleich es sich im Haushaltsvollzug zeigen kann, dass die Zufiihrung an die Ricklage
nicht bzw. nicht im erforderlichen Umfang zu leisten ist, steht es dem Landkreis nicht frei, auf
das Bilden einer Riicklage zu verzichten.

Der Landkreis hat seit dem Auflésen seiner allgemeinen Rucklage in 2000 gegen die
Verpflichtung zum Bilden einer Rucklage verstol3en (8 68 ThurKO,
§ 20 Abs. 2 Satz 2 ThiarGemHV).

Der Landkreis verweist auf seine Ausfiihrungen zu Ziffer 3.3.3. Weiterhin habe er in jedem
Haushaltsjahr eine Genehmigung des TLVWA mit Auflagen erhalten. Auch hatten die vom
TLVWA auf dem Wege der Ersatzvornahme erlassenen Haushaltssatzungen in den Jahren
2010 und 2012 keine Veranschlagung von Riicklagen enthalten.

Die Stellungnahme entkraftet die Prifungsfeststellung nicht.

Die Tn. ist nicht erledigt.

3.3.6.5 Kassenkredite

Die Kassenlage der Kreiskasse hat sich von 2006 bis 2016 gegenlber dem vorangegangenen
gepriften Zeitraum 1995 bis 2005 wesentlich verschlechtert. Auf notwendige
Kassenbestandsverstarkungsmittel in Form der allgemeinen Riicklage hat der Landkreis im
gesamten gepruften Zeitraum nicht zuriickgreifen kénnen (vgl. Tn. 3.3.6.4). Zum Ausgleich der
ungedeckten Fehlbetrage (vgl. Tn. 3.3.6.2) war der Landkreis gezwungen, immer hdhere
Kassenkredite aufzunehmen.

Seit Juni 2006 hat der Landkreis zur Kassenbestandsverstarkung auch jahrlich vom
Eigenbetrieb AWB vortbergehend nicht bendtigte Geldmittel eingesetzt. Dariiber hinaus hat

31 Nach den Angaben in der Ubersicht Riicklagen, Anlage 20 Muster zu § 2 Abs. 2 Nr. 3 ThirGemHV.
32 Entspricht den Zinsausgaben fir Kassenkredite fiir 2006 bis 2016.
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der Landkreis beim Freistaat Zuweisungen nach dem Finanzausgleichsgesetz in Form von
Uberbriickungshilfen beantragt. Der Freistaat hatte ihm Uberbriickungshilfen in 2010, 2011
und 2013 gewahrt (vgl. Tn. 3.3.7.1). Der Rechnungshof hat die im gepriften Zeitraum in
Anspruch genommenen Kassenmittel zusammengefasst.

45

Abbildung 15 Entwicklung Inanspruchnahme Kassenmit tel zum Stand 31. Dezember
40
35

12
3,4
30
25
20
32,2
15 273 28,2 28,1
10 22,7 22,4 21.9
5 12,0
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
m AuRerer Kassenkredit m Mittel AWB zur Kassenbestandsverstarkung m Uberbriickungsmittel des Landes

*  Alle Angaben in Mio. in EUR.

Die Kassenmittel des Landkreises waren nicht immer ausreichend, um
Zahlungsverpflichtungen fristgemald nachzukommen. Die Liquiditatsengpésse des
Landkreises hatten in zahlreichen Fallen zu einem Zahlungsverzug gefuhrt.®

Die nachfolgende Tabelle 15 zeigt den Anteil der Kassenkreditschulden an den
Gesamtschulden des Landkreises.

Tabelle 15 Anteil der Kassenkreditschulden an den Gesamtschulden zum 31. Dezember

davon
AuRerer Kassenmittel Kassenmittel
Schulden gesamt Kassenkredit Mittel des AWB Land gesamt Anteil
Kassen-
EUR EUR EUR EUR mittel an
HH- Mio. EUR Mio. pro Mio. pro Mio. pro Mio. pro Schulden
Jahr EUR iro EW EUR EW EUR EW EUR EW EUR EW in %
2007 118,242 1.053 20,210 180 27,210 242 23,01
2009 112,536 1.023 22,410 204 10,010 91 32,420 295 28,81
2011 104,908 25,364 4,985 6,123 36,472 34,77
2013 100,117 957 32,179 307 8,435 81 1,182 11 41,796 41,75
2015 80,528 776 21,923 211 10,550 102 32,473 313 40,33

33 Auf die Ausfiihrungen der 6rtlichen Rechnungspriifung zu den Kassenausgaberesten wird verwiesen.
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Das Kassenkreditniveau des Landkreises ist sehr hoch. Nach den Angaben des Statistischen
Bundesamts hat das Kassenkreditniveau der Kommunen in Thiringen zwischen 2010 und
2016 im Durchschnitt 2,06 bis 2,75 % betragen.®* Danach hatte der Landkreis ein um mehr als
das zehnfache erhdhte Kassenkreditniveau flr diesen Zeitraum.

Das Kassenkreditvolumen hat sich von 2006 bis 2013 auf rund 41,8 Mio. EUR erhéht. Die
Kassenkredite reduzierten sich ab 2013 um rund 18,2 Mio. EUR. Urséachlich daftir waren die
gewahrten Bedarfszuweisungen des Landes. Ohne die Bedarfszuweisungen von insgesamt
24,3 Mio. EUR waren héhere Kassenkredite unumgénglich gewesen.

Der Landkreis hat Kassenkredite durchweg und dauerhaft genutzt. Dabei hat er auf
Kassenkredite nicht nur zur kurzfristigen Liquiditatssicherung zurtickgegriffen, sondern nutzte
sie auch als Finanzierungsinstrument bei Investitionen.

Zweck der Kassenkredite ist die kurzfristige Liquiditatssicherung. Die Aufnahme von auf3eren
Kassenkreditbestanden (Banken bzw. Sparkassen) ist bis zu dem in der Haushaltssatzung
festgesetzten Hochstbetrag zuléassig (8 65 Abs.1 ThiirkKO).

Kassenkredite gelten allgemein als eine besonders problematische Verschuldungsform. Sie
werden fur laufende Ausgaben aufgenommen, die nicht durch Vermdgenswerte gedeckt sind.
Aufgrund ihrer Kurzfristigkeit unterliegen sie einem hohen Zinséanderungsrisiko.

Aufgrund des derzeit niedrigen Zinsniveaus stellen hohe Kassenkredite eine geringere
Belastung fur den Haushalt dar. Allerdings kénnen sie zur Zinsfalle werden. Aufgrund ihrer
Kurzfristigkeit werden regelmafig Anschlussfinanzierungen bendétigt. Bei einer Zinserhéhung
von 0,3 % (Stand 2016) auf 1,0 %, ergében sich bei einem Kassenkredit von 23,5 Mio. EUR
(Stand 2016) Mehrausgaben fir Zinsen von jahrlich 164.500 EUR. Bei einer Steigerung auf
3 % ist von einer Mehrbelastung von 634.500 EUR auszugehen.

Der Rechnungshof erinnert daran, dass Kassenkredite keinesfalls als dauerhaftes
Finanzierungsmittel genutzt und im Haushalt eingeplant werden durfen. Sie kommen nach
8§ 57 Abs. 3 Satz 1 ThirGemHV  als  Kassenbestandsverstarkung erst nach  der
Inanspruchnahme der allgemeinen Riicklage (8 20 Abs. 2 Satz 1 ThirGemHYV) in Betracht.

In diesem Zusammenhang verweist der Rechnungshof auf die Bildung der allgemeinen
Rucklage als Pflichtriicklage zur Sicherung der Haushaltswirtschaft (8§ 68 ThiirkKO).

Nach Angaben des Landkreises habe er dringend notwendige, nicht abweisbare Investitionen
tatigen mussen (Tn. 3.3.2). Es sei richtig, dass bei dauerhafter Inanspruchnahme des
Kassenkredits davon auszugehen sei, dass Investitionen auch aus Kassenmitteln finanziert
worden sind. Der Landkreis halte Anteile an einer sehr gut situierten Gesellschaft. Diese seien
sehr werthaltig. Nach Ansicht des Landkreises sei die Hochrechnung fiir die Zinsen ein
Horrorszenario. Selbst in Zeiten der Finanz- und Bankenkrise kame dies nicht zum Tragen.
Zur Rucklagenbildung hat der Landkreis auf seine Ausfilhrungen zur Tn. 3.3.3 verwiesen.

Der Rechnungshof kann der Argumentation des Landkreises nicht folgen. Kassenkrediten
stehen im Gegensatz zu Investitionskrediten keine materiell geschaffenen Vermogenswerte
gegenuber. Kassenkredite sind Finanzlasten aus laufenden Ausgaben. Das bestehende
Vermogen des Landkreises gegen die Kassenkreditschulden aufzurechnen, ist nicht mdglich.

Die Darstellung des Zinsanderungsrisikos ist nicht abwegig. Der Landkreis hatte zu Beginn
der Finanz- und Bankenkriese 2008 Zinssatze von Uber 3 %. In den zehn Jahren des gepriften
Zeitraums sind die Zinssatze von 5,48 % auf 0,3 % gesunken. Eine Steigerung der Zinssétze
kann ebenso schnell eintreten.

Der Rechnungshof sieht eine mogliche Deckung der Schulden durch vermeintliche
Vermogenswerte durch Beteiligungen nicht. Wenngleich der Landkreis regelmaRig

34 Vgl. www.haushaltssteuerung.de/verschuldung-kommunen-thueringen.
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Verkaufserlése in seinen Haushaltsplanen eingestellt hatte, hat sich bisher gezeigt, dass diese
nicht realistisch waren.

Die Tn. ist nicht erledigt.

3.3.6.6 Hochstbetrag des Kassenkredits

Der Landkreis hat jahrlich seinen Hochstbetrag des Kassenkredits in der Haushaltssatzung
festgelegt. Er hat in jedem Jahr ein Sechstel der veranschlagten Einnahmen des
Verwaltungshaushalts Uberstiegen. In einzelnen Jahren hatte er mehr als ein Viertel der
Einnahmen des Verwaltungshaushalts betragen.

Der Landkreis hat taglich Mittel zur Kassenbestandsverstarkung in Anspruch nehmen missen.
Der verfugbare Rahmen hat nicht immer ausgereicht, um den Zahlungsverpflichtungen
nachkommen zu konnen. 2007 und 2008 hatte der Landkreis die Genehmigung zur
Uberschreitung des in der Haushaltssatzung festgelegten Kassenkreditrahmens beantragt,
welche das TLVWA gewahrte.®® Die notwendigen Anderungen der Kassenkreditvertrage bei
der Bank verursachten (Mehr)-Ausgaben durch Bearbeitungsgebihren. In der Regel waren
pro Anderung 250 EUR angefallen. 2011 hatte der Landkreis an sechzehn Tagen den in der
Haushaltssatzung festgelegten Hochstbetrag tGberschritten. Der Landkreis hat dazu mitgeteilt,
das TLVwA habe davon Kenntnis gehabt.

In der nachfolgenden Tabelle 16 sind der Umfang und die tatsachliche Inanspruchnahme der
Kassenkredite sowie die rechtlichen Vorgaben im gepruften Zeitraum zusammengefasst. Die
erste Spalte weist den in der jeweiligen HH-Satzung festgelegten Ho6chstbetrag des
Kassenkredits aus, der aufRer in 2006, 2015 und 2016 ein Sechstel der veranschlagten
Einnahmen des Verwaltungshaushalts tberstieg und damit genehmigungspflichtig war. In der
letzten Spalte wird die tatsachliche Inanspruchnahme des Kassenkredits zum jeweils
31. Dezember ausgewiesen, der grundsatzlich den nicht genehmigungspflichtigen Betrag von
einem Sechstel der veranschlagten Einnahmen des Verwaltungshaushalts nicht tbersteigen
sollte.

Tabelle 16 Hochstbetrag der Kassenkredite

1/6 der veranschlagten Inanspruchnahme

genehmigter Einnahmen des &uReren

Hochstbetrag des veranschlagte (8§65 Abs. 2Nr. 1 Kassenkredits (Stand
HH-Jahr Kassenkredits Einnahmen ThurKO) 31.12.)
2006 16.538.200 99.209.600 16.534.933 15.426.000
2007 21.000.000 105.571.700 17.595.283 20.210.000
2008 21.000.000 105.571.700 17.595.283 22.672.000
2009 24.000.000 117.676.600 19.612.767 22.410.000
2010 28.000.000 120.980.100 20.163.350 27.329.000
2011 28.000.000 120.980.100 20.163.350 25.364.000
2012 35.000.000 130.482.500 21.747.083 28.190.000
2013 35.000.000 130.482.500 21.747.083 32.179.000
2014 35.000.000 129.297.400 21.549.567 28.083.000
2015 35.000.000 141.055.300 23.509.217 21.923.000
2016 35.000.000 156.536.700 26.089.450 12.025.000

*Alle Angaben in EUR.

35 Bescheide des TLVWA vom 5. Juni 2007; Az.: 240.3-1474-01/07-UH. und vom 17. Dezember 2008; Az.: 240.3-
1512.20-01/08-UH.
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Kassenkredite sind nach 855 Abs. 2 Nr. 5 ThirKO Bestandteil der Haushaltssatzung.
Ubersteigt der in der Haushaltssatzung festgesetzte Hochstbetrag ein Sechstel der
veranschlagten Einnahmen des Verwaltungshaushalts, bedarf es nach
§ 65 Abs. 2 Nr. 1 ThirKO der Genehmigung. Die Erméchtigung fir das Aufnehmen eines
Kassenkredits gilt Uber das Haushaltsjahr hinaus bis zum Erlass einer neuen
Haushaltssatzung (8 65 Abs. 1 Satz 2 ThurKO). Aufgenommene Kassenkredite sind nach
Abschnitt 11l Nr. 10 Abs. 4 der Bekanntmachung tber das Kreditwesen der Gemeinden und
Landkreise  (VV Kreditwesen) am  Jahresende unter die Hochstgrenze des
8§ 65 Abs. 2 Nr. 1 ThurKO zurickzufuhren. Bei der Notwendigkeit eines HSK nach
§ 53a ThirKO ist ein Uberschreiten des festgesetzten Kassenkreditrahmens zu vermeiden
(Abschnitt C Nr. 1.2.2.1 Spiegelstrich Kassenkredite der VV-Haushaltssicherung).

Der Landkreis hatte im gepriften Zeitraum den jeweils zuldssigen Kassenkreditrahmen
mehrfach tberschritten, ohne eine Nachtragshaushaltssatzung nach § 60 Abs. 1 ThirGemHV
zu erlassen (vgl. Tn. 3.3.2). Er hatte am Jahresende die aufgenommenen Kassenmittel nicht
unter ein Sechstel der veranschlagten Einnahmen des Verwaltungshaushalts zurtickgefiihrt.

Der Hochstbetrag des Kassenkredits in der Haushaltssatzung stellt ein absolutes Limit dar.
Anderungen des in der Haushaltssatzung festgesetzten Kassenkreditrahmens sind nur durch
Nachtragshaushaltssatzung zuléassig. Ist eine Anderung des festgesetzten Hochstbetrags
aufgrund vorlaufiger Haushaltsfihrung nicht maoglich, besteht nur die Madglichkeit,
Uberbriickungshilfen zu beantragen. Auch die Zustimmung bzw. die Kenntnisnahme des
TLVWA zur Uberschreitung einzelner Kassenkredite entbindet den Landkreis nicht von den
gesetzlichen Vorgaben. Der Landkreis kann sich nicht auf die Zustimmung und die
Kenntnisnahme des TLVWA zur Uberschreitung einzelner Kassenkredite berufen. Vielmehr ist
der Landkreis gehalten, die Ursachen fur die Uberschreitungen zu ermitteln und erforderliche
Gegenmalnahmen einzuleiten.

Der Landkreis hatte sich im gesamten gepriften Zeitraum in der Haushaltskonsolidierung
befunden (vgl. 4.8). Er hat die entsprechenden Regelungen des Haushaltsrechts zu beachten.
Dies gilt auch fur die Falle, in denen eine Zustimmung bzw. Kenntnisnahme des TLVWA vorlag.
Auf die Ausfihrungen zur nicht zulassigen Finanzierung von Investitionen durch Kassenkredite
verweist der Rechnungshof auf Tn. 3.3.6.9.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe bereits im gepriften Zeitraum eine stringentere
Liquiditatsplanung eingefihrt, um den Kassenkreditbedarf besser und zeitnah ermitteln zu
konnen. Die Hinweise des Rechnungshofs werde er kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

3.3.6.7 Kassenbestandsverstarkung aus Mittelndes A WB

Der Landkreis hatte seit Juni 2006 jahrlich vom Eigenbetrieb AWB voriibergehend zur
Verfligung gestellte Geldmittel zur Verstarkung des Kassenbestands eingesetzt
(vgl. Tn. 3.3.6.8). Dabei handelte es sich um Mittel, die der AWB kurzfristig nicht selbst
bendtigte. Der Kreistag hatte den Landrat ermachtigt, 7 Mio. EUR aus der Riucklage fur
Rekultivierung und Nachsorge der vom Unstrut-Hainich-Kreis betriebenen kreiseigenen
Deponie voribergehend bis zum 31. Dezember 2007 zur Verbesserung der Liquiditat der
Kreiskasse einzusetzen.®® Wegen fehlender Einnahmen aufgrund des nicht erfolgten Verkaufs
der HBM GmbH hatte der Landkreis die Mittel auch tUber den 31. Dezember 2007 hinaus
behalten.

36 Beschluss-Nr.: 194-20/07 vom 1. Marz 2007.
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Am 8. August 2008 hatte der Kreistag den Beschluss-Nr. 288-37/08 mit folgendem Wortlaut
gefasst:

.Der AWB stellt der Kreiskasse zur Unterstitzung der Liquiditat nicht bendtigte
Geldmittel jeweils fur die Dauer von einem Monat zur Verfigung. Spatestens funf
Arbeitstage vor Ablauf des Monats verstandigen sich AWB und Kreiskasse tber
die Hohe der Gewahrung von Geldmitteln fir den Folgemonat. Die vom AWB
bewirtschafteten Geldmittel sind Bestandteil des in der jeweiligen
Haushaltssatzung des Unstrut-Hainich-Kreises festgesetzten Kassenkredites.”

Der Landkreis hatte langfristig bzw. dauerhaft Gber die Geldmittel des AWB verfugt. Die
vereinbarte jahrliche Ruckfihrung der Mittel ist nicht erfolgt. Die Mittel des AWB hatte der
Landkreis zusatzlich zu dem in der Haushaltssatzung festgelegten HOchstbetrag fur
Kassenkredite in Anspruch genommen. Begriindet hat er dies mit der Aussage, dass die Mittel
des AWB innere Kassenkredite seien. Sie seien daher nicht dem in der Haushaltssatzung
festgesetzten, zulassigen Kassenkredithdchstbetrag zuzurechnen. Das TLVWA folgte dieser
Rechtsauffassung.®’

Tabelle 17 Kassenkredit und Mittel des AWB

1/6 der

genehmigter Inanspruchnahme veranschlagten

Hochstbetrag des auReren Einnahmen

HH- des Kassen- Kassenkredits Kassenmittel (8§65 Abs. 2Nr. 1
Jahr kredits (Stand 31.12.) Mittel des AWB insgesamt ThurKO)
2006 16.538.200 15.426.000 7.000.000 21.426.000 16.534.933
2007 21.000.000 20.210.000 7.000.000 27.210.000 17.595.283
2008 21.000.000 22.672.000 9.850.000 32.522.000 17.595.283
2009 24.000.000 22.410.000 10.010.000 32.420.000 19.612.767
2010 28.000.000 27.329.000 5.950.000 32.522.000 20.163.350
2011 28.000.000 25.364.000 4.985.000 33.279.000 20.163.350
2012 35.000.000 28.190.000 8.085.000 36.275.000 21.747.083
2013 35.000.000 32.179.000 8.435.000 40.614.000 21.747.083
2014 35.000.000 28.083.000 9.535.000 37.618.000 21.549.567
2015 35.000.000 21.923.000 10.550.000 32.473.000 23.509.217
2016 35.000.000 12.025.000 11.850.000 23.875.000 26.089.450

*Alle Betrage in EUR.

Als Mittel zur Kassenbestandsverstarkung kommen die in 8 57 Abs. 3 Satz 1 ThirGemHV
aufgefuhrten Mittel in genau dieser Reihenfolge in Betracht:

1. Inanspruchnahme der allgemeinen Ricklage (Betrag nach § 20 Abs. 2 ThirGemHV),

2. Inanspruchnahme von sonstigen freien Mitteln der allgemeinen Riicklage (Mittel Uber
dem Betrag nach § 20 Abs. 3 Satz 1 ThuirGemHV) und

3. Aufnahme von &ufReren Kassenkrediten bei fremden Geldgebern bis zu dem in der
Haushaltssatzung  festgesetzten  Hdchstbetrag (8 65 Abs. 1 ThirKO).  Eine
Uberschreitung dieses Hochstbetrags ist nicht zulassig.

Neben den Kassenkrediten nach der Haushaltssatzung ist noch die Aufnahme innerer
Kassenkredite aus Rucklagen bzw. Sonderriicklagen der kostenrechnenden Einrichtungen als
Kassenbestandsverstarkung zulassig (8 21 Abs. 1 Satz 2 Thur GemHV).

37 Schreiben des TLVWA vom 28. Marz 2007; Az.. 240.3-1474-021/07-UH. und vom 26. Mai 2009;
Az.: 240.3-1512.20-001/009-UH.
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Da der Eigenbetrieb keine kostenrechnende Einrichtung im Haushalt des Landkreises ist, sind
dessen gewahrte Mittel keine inneren Kassenkredite im Sinne des geltenden Haushaltsrechts.
Sie sind auflere Kassenkredite, welche bei anderen Vermdgensmassen, also von Dritten
aufgenommen werden. Hierzu zahlen u. a. kommunale Eigenbetriebe.

Die vom Eigenbetrieb gewahrten Kredite waren dauerhaften Krediten und mit herkémmlichen
Kreditaufnahmen (Kommunalkrediten) gleichzusetzen. Sie bedurften daher einer
rechtsaufsichtlichen Genehmigung. Kassenkredite unterscheiden sich grundsatzlich vom
klassischen Kommunalkredit. Der Kommunalkredit hat meist lange Laufzeiten und ist an ein
Investitionsvorhaben gekoppelt. Ihm steht ein entsprechender Sachwert (z. B. ein Bauwerk)
gegenuber.

Durch die Inanspruchnahme der Geldmittel des AWB war dem Landkreis eine weitere Zinslast
entstanden. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis bis 2016 an den AWB
Zinsausgaben von insgesamt 1.182.204,12 EUR gezahlt hat. Da der Landkreis nicht in der
Lage ist, diese kurzfristig abzuldsen, ist die finanzielle Situation des Landkreises damit
weiterhin nachhaltig beeintrachtigt.

Der Landrat hat nach 8§ 29 Abs. 1 ThirKO die Beschlisse des Kreistags und der Ausschiisse
zu vollziehen. Der Kreistagsbeschluss vom 8. August 2008 hat den Landrat zur Aufnahme von
Kassenmitteln nur in Hohe des in der jeweiligen Haushaltssatzung beschlossenen und
genehmigten Hochstbetrags fur Kassenkredite einschlielich der bereitgestellten Mittel des
AWB berechtigt. Die Verwaltung hat die Beschliisse des Kreistags missachtet.

Der vom Landkreis eingesetzte externe Berater hatte den Landkreis bereits 2008 auf die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen fir innere Kassenkredite hingewiesen.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der bewusste missbrauchliche Einsatz des
Instruments der Kassenkredite dienstrechtlich und strafrechtlich relevant sein kann. Auf das
Rundschreiben des Thuringer Innenministeriums R 33 4/2011 vom 13. Oktober 2011
LStrafrechtliche und disziplinarrechtliche Gerichtsentscheidungen zur Haushaltsuntreue® und
den darin enthaltenen Beschluss des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom
13. April 2011 (Az.:1 StR 592/10) Leitsatz 2 nimmt der Rechnungshof Bezug.

Der Landkreis vertritt die Auffassung, dass voribergehend nicht bendétigte Mittel des
Eigenbetriebs durch den Landkreis bewirtschaftet werden kénnten. Dies impliziere zweifelsfrei
die Moglichkeit von verbundenen Kassen. Weiterhin betrachte auch das TLVwA die
Liguiditatshilfe des Eigenbetriebs als ein inneres Darlehen. Die Verzinsung der Uberlassenen
Mittel erfolgt mit dem Mittelwert aus Soll- und Anlegezinsen, so dass dem Landkreis weniger
Zinsausgaben entstanden seien.

Der Rechnungshof hélt an seiner Auffassung fest. Vom Eigenbetrieb weitergereichte Mittel
stellen ebenfalls eine Form des Darlehens dar. Diese Kreditmittel sind auf den in der
Haushaltssatzung festgesetzten Hochstbetrag anzurechnen.®® Ein inneres Darlehen ist nach
§ 87 Nr. 17 ThurGemHV die voribergehende Inanspruchnahme von Sonderriicklagen als
Deckungsmittel im Vermogenshaushalt. Eine Sonderriicklage darf der Landkreis nur unter den
Voraussetzungen des 8 68 ThurKO i. V. m 8§ 20 Abs. 4 ThurGemHV bilden. Die Mittel der
AWSB stellen keine Sonderriicklage i S. d. 8§ 20 Abs.4 ThirGemHYV dar, da sie weder von einer
kostenrechnenden Einrichtung noch von einer nicht rechtsfahigen Stiftung stammen.*® Die
Hohe der Zinsausgaben fir die Gberlassenen Mittel hat der Rechnungshof nicht kritisiert. Er
hat mit der Einordnung als au3eren Kassenkredit festgestellt, dass dem Landkreis dadurch
noch weitere Zinsausgaben fir Kassenkredite entstanden sind.

Die Tn. ist damit nicht erledigt.

38 Vgl. Wachsmuth Oehler, Thuringer Kommunalrecht, Nr. 3.3 zu § 65 ThurkO.
39 Vgl. Wachsmuth Oehler, Thuringer Kommunalrecht, Nr. 4 zu § 68 ThurKO.

Seite 66 von 217



3.3.6.8 VVom Eigenbetrieb AWB bereitgestellte Mittel

Der Landkreis hat die folgenden Mittel des AWB verwendet.

Tabelle 18 Vom Eigenbetrieb AWB bereitgestellte Mi  ttel jeweils zum 31. Dezember

HH-Jahr bereitgestellte Mittel
2007 7.000.000,00
2008 9.850.000,00
2009 10.010.000,00
2010 5.950.000,00
2011 4.985.000,00
2012 8.085.000,00
2013 8.435.000,00
2014 9.535.000,00
2015 10.550.000,00
2016 11.850.000,00

* Alle Betrage in EUR.

Der Landkreis hatte die Mittel des AWB im Dezember 2016 vollstandig zurlickzuzahlen.
Wegen moglicher Negativzinsen fur die Mittel des AWB ab dem 1. Januar 2017 hat der
Landkreis die Rickzahlung ausgesetzt.

Nach den Bilanzen 2012 bis 2015 des Eigenbetriebs AWB hat dieser tber folgende Geldmittel
verfugt.

2012 2013 2014 2015
Eigenkapital 2.289.812,60 2.343.003,80 2.257.657,94 877.014,79
Ruickstellungen 9.288.130,63 8.611.001,81 9.534.161,13 11.819.092,24
davon GAR 4.250.071,13 3.650.358,86 4.510.403,49 5.399.995,94

* Alle Betrage in EUR.

Der Eigenbetrieb AWB hatte dem Landkreis nicht nur Mittel aus seiner Rickstellung
bereitgestellt (vgl. Tn. 3.3.6.7). Er hatte dem Landkreis zudem Mittel aus der GAR uberlassen.

Die letzte Fassung einer Gebihrenkalkulation des AWB vom 13. Dezember 2010 umfasst
den Kalkulationszeitraum 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014. 2015 war kalkulationsfrei.

Das TLVWA hatte 2015 bei der Prufung des Jahresabschlusses des Eigenbetriebs AWB flr
2014 darauf hingewiesen, dass der Entwurf der Abfallgebihrensatzung fur den Zeitraum
1. Januar 2016 bis 1. Januar 2019 keine Anderung der bisherigen Gebiihrensétze enthielt. Der
AWB hatte keine Kalkulation vorgelegt. Der AWB hatte das TLVWA mit E-Mail vom
10. November 2015 geantwortet, er habe die kalkulatorischen Ansatze beim Erstellen des
Wirtschaftsplans 2016 gepruft. Er sei zu dem Ergebnis gekommen, dass trotz gestiegener
Kosten (z. B. Personal) und der Erweiterung der Abfallentsorgungsleistungen im Bereich
Bioabfall eine Erhéhung der Gebiihren nicht notwendig sei. Die bisherigen Uberschiisse
deckten die Mehrkosten in 2016 ab. Die GAR stehe unverandert zur Verfluigung.

40 Satzung des Unstrut-Hainich-Kreises (ber die Erhebung der Gebiihren fur die Benutzung der kommunalen
Abfallentsorgungseinrichtung des Kreises vom 13. Dezember 2010.
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Die GAR beinhaltet Gebihrenuberschiisse der vorangegangenen Zeitraume. Sie sind nach
§ 12 Abs. 6 Satz 2 ThurKAG zwingend gebuhrenmindernd im folgenden Kalkulationszeitraum
einzusetzen.

Die Verwendung der GAR als Grundlage fir die Bestandsverstarkung der Kreiskasse war und
ist unzulassig. Die GAR ist zwingend im anschlieRenden Kalkulationszeitraum abzubauen.
Somit durften 2015 und 2016 grundsétzlich nicht kalkulationsfrei sein.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Eigenbetrieb die Folgekalkulation bewusst nicht
vorgenommen hatte, um dem Landkreis weiterhin die finanziellen Mittel zur Verfigung zu
stellen bzw. einen eventuell noch héheren Bedarf abdecken zu kénnen. Auch die Erklarung
des Landkreises, dass er aufgrund mdglicher Negativzinsen ab Januar 2017 den Kreditbetrag
nicht zurtickgezahlt hat, Uberzeugt den Rechnungshof nicht. Hatte der AWB eine neue
Kalkulation ab 2015 aufgestellt, hatte die GAR in den néchsten vier Jahren abgebaut werden
missen. Damit hatten sich die liquiden Mittel, die eine mdgliche negative Verzinsung auslésen
konnten, jahrlich verringert bzw. waren zum Ende des Kalkulationszeitraums verbraucht.

Die vom Landkreis in Anspruch genommenen Liquiditéatshilfen des AWB sind stetig gestiegen.
Der Landkreis hat diese Liquiditatshilfen genutzt, um seine finanziellen Verpflichtungen zu
erfillen. Dies wird nicht nur durch die stidndige Erh6hung der bewirtschafteten Geldmittel
deutlich. Vielmehr stehen sie als weitere Verbindlichkeit neben dem Kassenkredit, der
ebenfalls kontinuierlich angestiegen ist.

Indem der Landkreis sein Kassenkreditvolumen kontinuierlich erhéhte, hat er seine finanzielle
Leistungsfahigkeit weiter gefahrdet. Zudem kann der Landkreis aufgrund seiner Haushaltslage
eine notwendige Riickzahlung der Mittel an den AWB nicht gewéhrleisten.

Der Landkreis vertritt die Auffassung, er habe die vom Eigenbetrieb AWB zur Verfligung
gestellten Mittel nicht ,verwendet", sondern lediglich im Rahmen der verbundenen Kasse
bewirtschaftet. Er bestreitet, dass ein Zusammenhang zwischen der Uberlassung der
Geldmittel und der nicht vorgenommenen Folgekalkulation bestehe. Dazu fihrte der
Eigenbetrieb ergdnzend aus, dass Eigenkapital und Ruckstellungen auf der Passivseite nicht
die Geldmittel darstellen. Die Geldmittel (Finanzmittelfonds) setzten sich aus der
Liquiditatshilfe fir den Landkreis und dem Guthaben bei Kreditinstituten zusammen. Eine
Verwendung der Gebuhrenausgleichsrickstellung habe durch die Bewirtschaftung der
Geldmittel durch den Landkreis zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Eine neue
Gebiuihrenkalkulation sei ab 1. Januar 2017 in Kraft getreten.

Der Rechnungshof widerspricht den Ausfihrungen des Landkreises. Eine GAR ist fir
vereinnahmte Gebiihren zu bilden, die nicht zur Deckung der Ausgaben bendtigt werden. Im
nachsten Kalkulationszeitraum sind die zu viel erhaltenen Einnahmen gebihrenmindernd zu
bericksichtigen. Bei den Betragen der GAR handelt sich um zugeflossene Einnahmen, also
tatsachliche Geldmittel. Einer GAR von 5,4 Mio. EUR 2015 auf der Passivseite der Bilanz
missen also finanzielle Mittel in entsprechender Hohe auf der Aktivseite als Guthaben bei
Kreditinstituten gegeniberstehen. Die jahrlich in der Bilanz aktivierten Kassen- und
Bankbestande entsprechen nicht dem jeweiligen Rickstellungsbetrag. Demzufolge stammen
die vom Landkreis in Anspruch genommenen Geldmittel auch aus den Uberschiissen an
Gebuhreneinnahmen. Eine Verwendung der GAR als Liquiditatshilfe hat somit durchgéngig
stattgefunden. Mit einer neuen Kalkulation ab 1. Januar 2015 wéren die Uberschiisse der GAR
Uber den neuen Kalkulationszeitraum zu verrechnen gewesen und fur den Landkreis als
liquide Mittel nicht mehr dauerhaft verfligbar. Die kalkulationsfreien Zeitraume 2015 und 2016
ermdglichten eine weitere vollumfangliche Nutzung der ausgereichten finanziellen Mittel durch
den Landkreis.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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3.3.6.9 Verwenden der Kassenmittel

Die Einnahmen des Landkreises reichten im gesamten gepriften Zeitraum nicht aus, um die
Ausgaben zu decken. Infolgedessen konnte der Landkreis herkdmmliche Kredite nicht in
Anspruch nehmen. Der Landkreis finanzierte seine Ausgaben aus Kassenkrediten
(vgl. Tn. 3.3.6.5). Dies betraf sowohl laufende Ausgaben als auch Investitionen. 2010 und 2012
reichten die gewahrten Zuweisungen und Zuschisse fir Investitionen nicht aus, die
Baumafnahmen zu finanzieren.

Folgende Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschussen standen den Ausgaben gegentber:

Tabelle 20 Nicht gedeckte Ausgaben fur BaumaBnahme n

Ausgaben/Einnahmen 2010 2012
Ausgaben fur BaumalRnahmen (Gr. 94 — 96) 8.423.320,91 895.904,65
Zuweisungen und Zuschusse (Gr. 36 ./. 3610 + Ausg. fur Schulb.) 7.000.014,44 427.486,75
nicht gedeckte Ausgaben 1.423.306,47 468.417,90

* Alle Betrage in EUR.

Fir die entstandenen Finanzierungsliucken setzte der Landkreis Kassenmittel ein.

Kassenkredite nach 8§65 Abs. 1 ThiurKO i.V.m. 857 Abs. 3 ThiurGemHV dienen
ausschlieBlich der Kassenliquiditat bzw. dem Uberbriicken von Liquiditatsengpassen. Sie
durfen nicht zur Finanzierung von Investitionen eingesetzt werden. Eine solche Verwendung
der Kassenkredite stellt eine grobe Verletzung des Haushaltsrechts dar.

Hinsichtlich der Sorgfaltspflicht der handelnden Personen verweist der Rechnungshof auf
seine Ausfuhrungen zum Rundschreiben des Thuaringer Innenministeriums R 33 4/2011 vom
13. Oktober 2011 in Tn. 3.3.6.7.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe die getatigten Investitionen fir Pflichtaufgaben
vorgenommen. Ebenso habe er unabweisbare MaRnahmen zur Unfallverhitung um und in
Schulen umgesetzt.

Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung fest. Kassenkredite darf der Landkreis nicht zur
Finanzierung von Investitionen einsetzen, auch wenn es sich um unabweisbare und
notwendige MalRhahmen handelt. Der Landkreis hatte z. B. durch Haushaltssperren andere
Deckungsmittel generieren missen. Der Rechnungshof weist in Folge der Argumentation des
Landkreises nochmals darauf hin, dass bei der Finanzierung von Investitionen durch
Kassenkredite der Tatbestand der Haushaltsuntreue erfillt sein kann.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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3.3.7 Bedarfszuweisungen

3.3.7.1 Uberbriickungshilfen und ihre Riickzahlung

Der Landkreis hatte in den Jahren von 2008 bis 2011 und 2013 Bedarfszuweisungen des
Landes in Form von riickzahlbaren Uberbriickungshilfen beantragt.

Die Antrage in 2008 und 2009 hatte das TIM abgelehnt. In 2010, 2011 und 2013 hatte das TIM
dem Landkreis Uberbriickungshilfen von rund 14,3 Mio. EUR gewahrt (vgl. Anlage 12).

2010, 2011 und 2013 hatte der Landkreis nicht Uber ausreichende Deckungsmittel zur
Finanzierung seiner Investitionen verfigt. Er hatte Kassenkreditmittel und
Uberbriickungshilfen des Landes zur Deckung der Investitionsausgaben eingesetzt
(vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21 Investitionen 2010 und 2011 und ihre De ckung

Deckungsmittel

HH-Jahr Investitionsausgaben Zuweisungen u. Zuschisse Kassenmittel

2010 10.026.380,22 7.000.014,44 3.026.365,78
2011 652.911,67 626.223,70 26.687,97
2013 1.709.757,24 863.954,94 845.802,30

* Alle Betrage in EUR.

Nach Abschnitt IV Nr.1 der VV-Bedarfszuweisungen vom 15. Januar 1998 durften
Uberbriickungshilfen nicht zur Leistung von Investitionsausgaben gewahrt werden.
Ruckstandige Ruckzahlungsverpflichtungen  waren mit 6% Zu verzinsen
(Abschn. IV Nr. 3.1 Satz 3 der VV-Bedarfszuweisungen 1998).

Der Landkreis hatte die Uberbriickungshilfen des Landes unzulassig fiir Investitionen
eingesetzt und gegen Abschnitt IV Nr. 1 der VV-Bedarfszuweisungen verstof3en.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er die Uberbriickungshilfen nicht zur Leistung von
Investitionsausgaben, sondern zur vorubergehenden Finanzierung dieser verwendet habe.
Trotz angespannter Haushaltslage habe er auch im investiven Bereich gesetzliche
Verpflichtungen, welche er erfullen misse.

Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung fest. Bei der Gegenilberstellung von
Investitionsausgaben und den erhaltenen Zuweisungen und Zuschissen fir Investitionen
hatten sich Finanzierungslicken ergeben. Diese konnte der Landkreis weder mit eigenen
finanziellen Mitteln noch mit Krediten decken. Ihm standen einzig Kassenkredite und
Uberbriickungshilfen zur Verfiigung. Die Finanzierung von Investitionsausgaben mittels
Kassenkrediten und Uberbriickungshilfen ist unzuléssig.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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3.3.7.2 Uberbriickungshilfe 2013

Der Landkreis hatte mit Schreiben vom 17. Oktober 2013 beim TLVWA eine Bedarfszuweisung
in Form einer riickzahlbaren Uberbriickungshilfe von 1,8 Mio. EUR beantragt. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der Kreistag die Haushaltssatzung 2013 noch nicht beschlossen. Der Antrag
des Landkreises hatte nur Angaben zu den Einnahmen und Ausgaben der Haushaltsjahre
2011 und 2012 enthalten. Ein HSK war noch nicht aufgestellt. Zum Nachweis der Liquiditat
hatte der Landkreis auf den Tagesabschluss vom 30. September 2013 verwiesen, den er am
7. Oktober 2013 erstellt hatte. Der Tagesabschluss war mit nur einer Unterschrift versehen.
Zum laufenden Haushaltsjahr und zum Finanzplanungszeitraum hatte der Landkreis nichts
angegeben.

Das TLVwA hatte dem Landkreis mit Bescheid vom 17. Dezember 2013 eine
Uberbriickungshilfe von 1.181.677,73 EUR bewilligt. Es hatte dem Landkreis mitgeteilt, dass
es ausnahmsweise auf die Vorlage eines HSK verzichte. Es hatte die Bewilligung unter der
aufschiebenden Bedingung vorgenommen, dass der Landkreis bis zum 30. Juni 2014 ein vom
Kreistag beschlossenes und vom TLVwWA genehmigtes HSK vorlegt, welches die
Bestimmungen der VV-Bedarfszuweisungen erfillt. Erfllle der Landkreis die Bedingung nicht,
sei die Liquiditatshilfe von der Auszahlung bis zur Rickerstattung zu verzinsen.

Der Landkreis hatte die Mittel in Anspruch genommen. Er hatte dem TLVWA das geforderte
HSK nicht bis zum 30. Juni 2014 vorgelegt, sondern mit Schreiben vom 29. Juli 2014 eine
Fristverlangerung bis 31. Dezember 2014 beantragt. Dem Antrag hatte das TLVwA
stattgegeben. Der Landkreis hatte das HSK im Oktober 2014 vorgelegt.

Nach Abschnitt BNr. 2.1 der VV-Bedarfszuweisungen vom 15. Méarz 2013 i.V. m.
§ 24 Abs. 2 Nr. 1 ThurFAG vom 31. Januar 2013 ist ein aufgestelltes, vom Kreistag
beschlossenes und vom TLVWA genehmigtes HSK zwingende Voraussetzung fir
Bedarfszuweisungen aus dem Landesausgleichsstock. Nach Abschnitt B Nr. 5.3 der VV-
Bedarfszuweisungen sind dem Antrag auf Liquiditatshilfe neben einer detaillierten
Liguiditatstibersicht auch aktuelle Tagesabschlisse beizufigen. Die Bewilligung von
Liguiditatshilfen erfolgt unter der auflésenden Bedingung der Vorlage eines beschlossenen
und vom TLVwA genehmigten HSK zu einer im Bescheid festgesetzten Frist
(Abschnitt B Nr. 5.6 der VV-Bedarfszuweisungen). Abschnitt B Nr. 3.7 Satz2 der VV-
Bedarfszuweisungen hat der Bewilligungsstelle die Mdglichkeit eréffnet, die riickzahlbare
Bedarfszuweisung in eine nicht riickzahlbare Bedarfszuweisung umzuwandeln. Hierzu sind
die mit der Gewéahrung der Mittel erteilten Auflagen zur Haushaltskonsolidierung und ggf.
zusatzliche Auflagen zu erfullen.

Tagesabschliisse sind an jedem Tag zu erstellen, an dem Buchungen bewirkt worden sind
(8 72 Abs. 1 ThirGemHV). Nach § 72 Abs. 1 Satz 2 ThirGemHV sind die Eintragungen im
Tagesabschlussbuch mindestens von zwei Personen zu unterschreiben — von der/den an den
Ermittlungen beteiligten Bediensteten und der Kassenverwalterin. Der Tagesabschluss vom
30. September 2013 fur den Antrag vom 17. Oktober 2013 war nicht aktuell und entsprach
nicht den haushaltsrechtlichen Vorgaben sowie Abschnitt BNr.5.3 der VV-
Bedarfszuweisungen 2013.

Der Landkreis hatte die Bedingung fiir die Bewilligung der Uberbriickungshilfe mangels
aktuellem Tagesabschluss und genehmigtem HSK nicht erfullt.

Durch die nicht rechtzeitige Vorlage der notwendigen Unterlagen hatte der Landkreis die
Mdglichkeit, die ruckzahlbare Liquiditatshilfe in eine nicht rickzahlbare Bedarfszuweisung
umwandeln zu lassen, nicht genutzt. Er hatte damit zusatzliche Einnahmen von
1.181.677,73 EUR verwirkt. Dem Landkreis sind infolgedessen rund 12.978,76 EUR
vermeidbare Zinsen entstanden, die auch kinftige Haushalte belasteten.
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Der Landkreis aul3erte, er habe die jeweils aktuellen Tagesabschlisse bei der Abstimmung
uber die Hohe der Uberbriickungshilfe vorgelegt. Moglicherweise habe der Landkreis
versaumt, diese der Verfigung des Antrags bei zu heften. Die Hinweise des Rechnungshofs
zu den Tagesabschliissen werde der Landkreis zukinftig beachten.

Soweit der Landkreis ausfuihrt, dass der aktuelle Tagesabschluss vorgelegt wurde, kann dies
anhand der vorliegenden Unterlagen zum Antrag nicht nachvollzogen werden. Der
Rechnungshof weist darauf hin, dass die Unterlagen vollstandig zu flhren bzw.
aufzubewahren sind. Dartber hinaus hat der Landkreis bei Antragen auf Bedarfszuweisungen
die geforderten notwendigen Unterlagen vollstdndig beizufiigen. Der Landkreis sollte
vermeiden, Unterlagen nachzureichen oder nicht bzw. verspatet vorzulegen.

Zu dem nicht rechtzeitig vorgelegten HSK und der daraus entstandenen
Ruckzahlungsverpflichtung hat sich der Landkreis nicht geaul3ert.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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4 Feststellungen zum Bereich Finanzen

4.1 Zahlungsverkehr

Der Landkreis hatte zum Nachweis seiner Ausgaben Kassenanordnungen mit den
zugehorigen Belegen vorgelegt. Er hatte den Nachweis in Einzelfdllen mit Kopien der
Kassenanordnungen und Rechnungen gefiihrt. Dabei hatte der Landkreis nicht fir alle
Zahlungen begriindende Unterlagen vorgelegt. Bei Mehrfachbuchungen hatte der Landkreis
Zahlungsbelege nicht der jeweils ersten Buchung beigefligt.

Die Kasse des Landkreises hatte 2016 angeordnete Zahlungen aufgrund handschriftlicher
Anderungen in den Zahlungsanordnungen in das Vorjahr umgebucht. Sie hatte diesbeziiglich
Kassenbelege, sog. Ausgabeabsetzungen, erstellt. Diese enthielten keinen Hinweis darauf,
wer sie zu welchem Zeitpunkt erstellte. Die in den Zahlungsanordnungen und in den
Ausgabeabsetzungen angegebenen Betrage in Ziffern wichen von den Betrdgen in
Buchstaben ab.

Nach § 49 Abs. 1 ThiarGemHYV darf die Kasse nur aufgrund schriftlicher Anordnungen buchen.
Diese Zahlungsanordnungen missen die Angaben nach § 38 Abs. 1 ThirGemHV enthalten.
Nach 8§ 49 Abs. 2 ThirGemHYV darf die Kasse Kassenanordnungen, die in der Form nicht den
Vorschriften entsprechen oder die sonst zu Bedenken Anlass geben, erst ausfiihren, wenn die
anordnende Stelle die Anordnung berichtigt oder aufrechterhalten hat.

Nach § 71 Abs. 1 ThirGemHV missen Buchungen durch Auszahlungsnachweise und durch
Unterlagen, aus denen sich der Zahlungsgrund ergibt, belegt sein (Belegzwang). Sie sind den
Kassenanordnungen im Original beizufigen (Nr. 4 der VV zu § 71 ThirGemHYV).

Der Landkreis hat die Aufgaben der Kasse in der DA Nr.13/2020 geregelt. Zu den
Kassengeschéaften gehoren

= der Zahlungsverkehr und die Verwaltung der Kassenmittel,
= die Buchfiihrung,
= die Verwahrung von Wertgegenstanden.

Auch Nr. 6.3.1 der DA Nr.13/2002 fur den Fachdienst Finanzen/Kreiskasse sieht den
Belegzwang nach § 71 Abs. 1 ThiarGemHYV vor. Belege, die zu mehreren Buchungsstellen
gehoren, sind nach Nr.2derVV zu 871 ThirGemHV grundsatzlich bei der ersten
Buchungsstelle einzuordnen. Bei den anderen Buchungsstellen ist zu vermerken, wo sich der
Beleg befindet. Auf Nr. 6.3.2 der DA Nr. 13/2002 fur den Fachdienst Finanzen/Kreiskasse wird
verwiesen.

Die Kasse hat nach 8§72 Abs. 1 Nr. 2 ThirGemHV unmittelbar nach Abschluss des
Buchungstags den Kassenbestand zu ermitteln und nach § 74 Abs. 1 ThirGemHYV das Sach-
und Zeitbuch zum Ende des Haushaltsjahres abzuschlieRen. Danach dirfen nur noch
Abschlussbuchungen vorgenommen werden.

Das Buchen von Ausgaben des Haushaltsjahres 2016 in das Haushaltsjahr 2015 nach dem
Abschlusstag war unzuldssig. Der Landkreis hat damit die Rechnungsergebnisse des
Vorjahres und aller Tagesabschlisse bis zum Buchungstag verandert. Zum Ende des
Haushaltsjahres sind das Zeit- und Sachbuch abzuschlieRen. Nach dem Abschlusstag, dem
31. Dezember, sind nur noch Abschlussbuchungen zulassig (vgl. 8§ 87 Nr. 1 ThirGemHYV).
Andere als die dort aufgefiihrten Ist-Buchungen dirfen nicht mehr zu Lasten des abgelaufenen
Haushaltsjahres ausgefihrt werden. Der sich zum Abschluss des Zeitbuches ergebende
buchméRige Kassenbestand, die sich nach dem Abschluss des Sachbuchs ergebenden
Kassenreste und ggf. angeordnete Haushaltsreste sowie ein errechneter Fehlbetrag sind in
die Bicher des folgenden Haushaltsjahrs zu Ubernehmen. Auf Tn 4.2.1 nimmt der
Rechnungshof Bezug.
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Die Kasse hat die Zahlungsanordnungen nicht umfassend geprift. Sie hétte die Unstimmigkeit
zwischen Betrag, Ziffer und Buchstaben bemerken missen. Die gednderten Anordnungen
hatte sie nicht ausfihren dirfen, ohne der anordnenden Stelle ihre Bedenken beziiglich der
Vorschriften zum Tages- und Jahresabschluss mitgeteilt zu haben.

Die Verwaltung hat gegen 88 49, 71 Abs. 1, 72 Abs. 1 und 74 Abs. 1 ThirGemHYV verstolRen.

Zu den Zahlungsanordnungen (Absatz 2) kdnne sich der Landkreis nicht auf3ern, da ihm die
beschriebenen Zahlungsanordnungen nicht vorlagen. Des Weiteren beschreibt er das
Vorgehen beim Jahresabschluss.

Nach dem Abschlusstag (31. Dezember) sind lediglich noch Abschlussbuchungen zul&ssig.
Abschlussbuchungen sind nach § 87 Nr. 1 ThuirGemHYV die fur den kassenmafiigen Abschluss
und die Haushaltsrechnung des abgelaufenen Jahres noch erforderlichen Buchungen
einschlieRlich der Ubertragung in das folgende Jahr. Ein- und Auszahlungen von Dritten bzw.
an Dritte sind keine Abschlussbuchungen. Bei den kritisierten Zahlungsanordnungen (z. B.
Beleg-Nr. 00005/15) handelte es sich um Auszahlungen an Dritte nach dem 31. Dezember
2015. Sie waren somit keine Abschlussbuchungen fur 2015, sondern im neuen Haushaltsjahr
zu erfassen.

Die Tn. ist nicht erledigt.
4.2 Buchfiihrung

42.1 Zeitbuch

Im Zeitbuch hatte der Landkreis alle Einzahlungen und Auszahlungen sowie Umbuchungen
von Einnahmen und Ausgaben zwischen verschiedenen Haushaltsstellen in aufsteigender
Folge der Zeitbuchnummer nachgewiesen. Dabei waren die Zeitbuchnummern nicht identisch
mit der zeitlichen Abfolge (vgl. Tabelle 22).

ZB-Nr. GKZ/Kontierung HH-Jahr Beleg-Nr. Datum SOLL IST
180209 03/2110.019.5000 2011 00018 05.01.2012 1.538,21 0,00
180210 03/2110.013.5000 2011 00028 24.12.2011 789,98 789,98
180224 03/4053.4440 2011 00001 06.02.2012 8.035,54 8.035,54
180244 03/2110.026.5000 2011 00019 30.12.2011 608,44 608,44
175242 03/0240.6530 2013 00035 16.01.2014 2.439,07 0,00
175294 03/9120.9778 2013 00056 31.12.2013 38.675,00 0,00

* Alle Betrage in EUR.

Die Zeitblcher begannen in allen Jahren mit Buchungen des Vorjahres und endeten mit
Buchungen des Folgejahres. Diese Buchungen zum Jahreswechsel betrafen grof3tenteils
Personalausgaben und Ausgaben im Sozialbereich. Der Rechnungshof hat aber auch andere
fehlerhafte Buchungen festgestellt. Beispielsweise hatte der Landkreis im Januar und Februar
2016 dem Betreiber der Gemeinschaftsunterkiinfte in Felchta und Obermehler die
abgerechneten Betriebskosten erstattet. Die Ausgaben hatte er mit Buchungsdatum 2016 in
das Haushaltsjahr 2015 und diese zum Jahresende 2015 wie folgt gebucht:

,FUr den Bereich Asyl wurden in den Haushaltsjahren ab 2015 alle Anordnungen
entsprechend den Leistungszeitrdumen der jeweiligen Rechnungen verbucht.

Gegeniuber dem Thuringer Landkreistag, dem ThurLVwWA usw. sind stéandig
Aussagen zu den einzelnen Einnahmen und Ausgaben fur den Bereich Asyl, der
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Auskémmlichkeit der Zuweisungen des Freistaates usw. fallig. Weiterhin wird
abgefragt, was uns eine Gemeinschaftsunterkunft kostet. Wir muissen die
Verwendung der Integrationsrichtlinie spezifisch nach Bereichen nachweisen.

Aus all den vorgenannten Grinden verrechnen wir zum Jahresanfang riickwirkend
fur das ,abgelaufene Haushaltsjahr”, da erst nach dem 31.12. die Zahlen fir eine
Verrechnungs- und Umbuchungsbasis vorliegen.”

Nach 8§61 Abs. 1 ThirGemHV muss die Buchfihrung ordnungsgemalf3, sicher und
wirtschaftlich sein. Die Aufzeichnungen in den Bichern missen vollstdndig, richtig, Klar,
dbersichtlich und nachprifbar sein (8 61 Abs. 2 ThirGemHV). Die Einzahlungen und
Auszahlungen sind in zeitlicher Reihenfolge im Zeitbuch und in sachlicher Ordnung im
Sachbuch zu buchen (8 64 ThirGemHYV).

Im Zeitbuch sind nach § 64 ThirGemHV i. V. m. § 65 Abs. 1 ThirGemHV Einzahlungen und
Auszahlungen in zeitlicher Reihenfolge zu buchen. Einzahlungen und Auszahlungen, die im
Zeitbuch festzuhalten sind, sind nach 88 87 Nr. 5 und 10 ThirGemHV alle bei der Kasse
eingehenden bzw. aus ihr hinausgehenden Betrage einschlie3lich der Verrechnungen. Die
Buchungen haben mindestens dem in 8 65 Abs. 1 Satz 2 ThirGemHYV festgelegten Inhalt zu
umfassen.

Die Kasse hat an jedem Tag, an dem Zahlungen und Buchungen durchgefiihrt worden sind,
am Schluss des Buchungstags oder vor Beginn des folgenden Buchungstags das Zeitbuch
abzuschlieRen (8 72 Abs. 1 ThirGemHYV). Dabei hat sie zu prifen, ob der nach dem Zeitbuch
vorhandene Kassensollbestand mit dem tatsachlich vorhandenen Kassenistbestand
Ubereinstimmt. Sich daraus ergebende Unstimmigkeiten hat sie unverziglich aufzuklaren
(8 72 Abs. 1 ThirGemHYV). 8§ 65 Abs. 1 Satz 3 ThirGemHYV verbietet, gebuchte Betrédge nach
dem Tagesabschluss zu andern.

Das Zeitbuch ist am Ende des Haushaltsjahres abzuschlieRen (§ 74 Abs. 1 ThirGemHYV).
Danach durfen nur noch Abschlussbuchungen vorgenommen werden. Das sind u. a.

= [st-Buchungen fiur kalkulatorische Kosten kostenrechnender Einrichtungen, Innere
Verrechnungen, Umbuchungen (Buchungen, die die Ergebnisse nicht verandern) und
Berichtigungen fehlerhafter Buchungen,

=  Buchungen von Soll-Anordnungen, die nach 8 80 Abs. 1 ThirGemHV noch in der
Rechnung des abgelaufenen Haushaltsjahres nachzuweisen sind.

Ist-Buchungen fur Ein- und Auszahlungen von Dritten und an Dritte sind nach dem
Abschlusstag nicht mehr zulassig (8 87 Nr. 1 ThiurGemHYV).

Der Landkreis hat Buchungen nach dem Abschlusstag vorgenommen. Die vom Landkreis
aufgefihrten  Griinde  rechtfertigen das Buchen der Ausgaben fur die
Gemeinschaftsunterkinfte nach dem Abschlusstag nicht. Das vom Landkreis geflihrte
Zeitbuch entspricht nicht den haushaltsrechtlichen Vorgaben. Die Buchungen im Zeitbuch
beinhalten zu den bei der Kasse ein- bzw. ausgehenden Betragen einschlie3lich der
Verrechnungen auch die Umbuchungen im Haushalt.

Zudem hat der Rechnungshof festgestellt, dass die Kasse nicht laufend und zeitnah buchte.
Sie hat die Ein- und Auszahlungen nicht in der Reihenfolge ihres Anfalls gebucht. Die
Buchungsfolge lasst darauf schlieBen, dass die Kasse Tagesabschliisse entweder nicht
entsprechend 8 72 Abs. 1 ThirGemHV erstellt oder Buchungen danach vorgenommen und
damit die Ergebnisse in den Bichern verandert hat. In beiden Fallen fehlt der Kasse eine
vollstandige Ubersicht tiber alle Kassenbewegungen, die es ihr ermdglicht, durch die laufende
Aufrechnung der geleisteten Ein- und Auszahlungen zu jedem Zeitpunkt deren Gesamthdhe
und damit den Kassensollbestand festzustellen. Dieser muss dem Kassenistbestand
entsprechen. Die von der Kasse vorgenommenen ergebniswirksamen Abschlussbuchungen
haben zu Abweichungen zwischen Kassensoll- und Kassenistbestand gefihrt.
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Mit den oben beschriebenen Buchungen hatte der Landkreis gegen 8§ 65 Abs. 1 ThirGemHV
und 8 74 Abs. 1 ThirGemHV verstoRen. Die Buchfiihrung des Zeitbuchs hat nicht den
haushaltsrechtlichen Anforderungen entsprochen. Die Kassenaufzeichnungen sind nicht
laufend, nicht vollstdndig und nicht richtig. Den lickenlosen Nachweis aller Ein- und
Auszahlungen hat der Landkreis nicht erbracht. Der Ist-Bestand des Landkreises
korrespondiert nicht jederzeit mit dem buchmafig festgehaltenen Bestand. Eine wirksame
Kontrolle der Kassenvorgange ist nicht méglich.

Der Landkreis hat angegeben, dass er taglich einen Tagesabschluss erstelle, in dem alle
Einnahmen und Ausgaben des Tages einflieBen. Er vergleiche die Bestande der
Zahlungswege mit denen der Kontoausziige und Abrechnungen. Der Kassensollbestand
entsprache den Blichern, der Kassenistbestand dem Bestand auf Bankkonten und in den
Kassenautomaten.

Weiterhin sei es unumganglich, dass im Dezember Einzahlungen fur das Folgejahr eingehen
und Auszahlungen fir das Folgejahr geleistet werden. Beziiglich der Buchungen fir den
Bereich Asyl habe der Landkreis die tatsdchlichen Kosten fir das Thiringer
Landesverwaltungsamt, den Thiringischen Landkreistag usw. nachweisen missen. Auch
hierbei handele es sich um die Korrektur einer fehlerhaften Buchung.

Zur Buchungsreihenfolge in den Zeitblichern hat der Landkreis angegeben, dass nicht das
Buchungsdatum, sondern die Zeitbuchnummer die zeitliche Reihenfolge der Buchungen
angebe. Aufgrund der Vielzahl der Bankkonten und der unterschiedlichen Zustandigkeiten der
Bearbeiter der einzelnen Zahlungswege (Bankkonten) sei eine parallele Bearbeitung
unumganglich und géangige Praxis. Als Buchungstag habe er das Datum des
Kontoauszugs/der Abrechnung verwendet.

Dass im Dezember des Haushaltsjahrs Ein- und Auszahlungen fir das Folgejahr eingehen, ist
Ublich und war auch nicht Gegenstand der Beanstandung. In diesen Fallen ist eine
Rechnungsabgrenzung nach 8§ 80 ThirGemHV vorzunehmen. Nach dem 31. Dezember
kénnen Sollstellungen und Zahlungen, die wirtschaftlich das vergangene Haushaltsjahr
betreffen, nicht mehr in den Buchern des alten Haushaltsjahres gebucht werden mit Ausnahme
von Abschlussbuchungen (vgl. Tn. 4.2).

Auch die Ausfiihrungen zur Buchungsreihenfolge erklaren nicht die Unstimmigkeiten. Wie im
Beispiel dargestellt, wurde mit Zeitbuchnummer 180224 zum 6. Februar 2012 eine Buchung
vorgenommen. Eine darauffolgende Buchung mit Zeitbuchnummer 180244 erfolgte zum
30. Dezember 2011. Wenn es sich bei dem Buchungsdatum um das Datum des Kontoauszugs
handelt und taglich Kontoauszlge vorliegen, dann erfasste der Landkreis im Zeitbuch 2011
eine Ist-Buchung, die erst im Februar 2012 tats&chlich erfolgte. Das Zeitbuch und der
buchmaRige Kassenbestand wurden dadurch verandert. Das Zeitbuch ist am Ende des
Haushaltsjahrs abzuschlieRen. Danach dirfen keine Ist-Ein- und Auszahlungen mehr gebucht
werden. Nur Abschlussbuchungen sind noch vorzunehmen, die das Ist-Ergebnis nicht mehr
verandern.

Die zeitlichen Abweichungen kénnen auch damit nicht begriindet werden, dass verschiedene
Mitarbeiter die einzelnen Zahlungswege bearbeiten. Der Landkreis fiihrt selbst aus, dass in
den téglichen Tagesabschluss alle Ein- und Auszahlungen des Tages einflieBen. Im Zeitbuch
sind alle Ein- und Auszahlungen in zeitlicher Reihenfolge festzuhalten. Es enthalt damit die
chronologische Buchung. Diese ist auch nicht durch parallele Buchungen mehrerer Mitarbeiter
zu beeinflussen.

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass die Kasse nicht fortlaufend und zeitnah
bucht. Zudem nimmt der Landkreis Buchungen nach dem Tagesabschluss und auch nach
dem Abschlusstag vor, die nicht zulassig sind. Der Rechnungshof verweist auf die
Ausfihrungen unter Tn. 4.2.
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4.2.2 Sachbuch fiir Vorschisse
Der Landkreis hatte regelmafig u. a. die folgenden Ausgaben im Vorschussbuch gebucht:

=  Ausgaben
= fur ,ABM Vereine (Dienstleistung)“ (Kto.Nr. 1018),
= zur ,Regulierung von Versicherungsschéaden” (Kto.Nr. 1024),
= flr ,Passersatzdokumente fur Auslander” (Kto.Nr. 1028),
= fir ,Abschiebungskosten Auslander (Kto.Nr. 1029) und
=  (zahlreiche) Handvorschiisse, die er jahrlich an einzelne Fachdienste ausreichte.

Diese Ausgaben hatte er regelm&Rig im Jahresabschluss im Verzeichnis tiber die unerledigten
Vorschisse ausgewiesen. Sie hatten von 2006 bis 2016 jahrlich durchschnittlich 29.500 EUR
betragen.

Vorschisse (8 30 Abs. 1 ThirGemHV) sind Auszahlungen, die nur vorlaufig im Sachbuch fur
Vorschisse gebucht werden und spater abzuwickeln sind. Dies betrifft z. B.

= Zahlungen, fiir die die endgultige Buchungsstelle im Sachbuch fur den Verwaltungs-
bzw. Vermdgenshaushalt noch nicht feststeht oder nicht ermittelt werden kann sowie

= Betrage nach § 80 Abs. 2 ThirGemHYV, die im Haushaltsjahr eingehen oder zu zahlen
sind, jedoch erst im folgenden Jahr féllig werden, wenn die Blcher fur das folgende
Jahr noch nicht eréffnet sind.

Nach 8§ 30 Abs. 1 ThirGemHYV darf eine Ausgabe, die sich auf den Haushalt auswirkt, als
Vorschuss nur behandelt werden, wenn die Verpflichtung zur Leistung feststeht, die Deckung
gewadhrleistet ist und die Ausgabe noch nicht endgiiltig im Haushalt gebucht werden kann.
Daraus ergibt sich, dass eine Ausgabe nur ausnahmsweise als Vorschuss zu behandeln ist.
Mit der Behandlung von Ausgaben als Vorschuss dirfen nicht die Vorschriften zu den
88 58 und 60 ThirKO umgangen werden.

Teilzahlungen (Abschlagszahlungen) und Vorausleistungen sind keine Vorschiisse nach
§ 30 Abs. 1 ThirGemHV. Sie sind unmittelbar bei der entsprechenden Haushaltsstelle zu
buchen.*

Handvorschisse, die zur Leistung geringfugiger, fortlaufend anfallender Auszahlungen
vorgesehen werden konnen, sind bis zu ihrer Abrechnung als Vorschuss zu buchen
(Nr. 1 der VV zu 8§ 45 ThirGemHV). Nach § 45 Satz 2 ThirGemHV hat ihre Abrechnung
spatestens am Jahresende zu erfolgen. Nach Nr. 1 der VV zu 8§ 67 ThirGemHV muss sich die
Kasse standig um die Abwicklung der Vorschiisse bemiihen.

An die Fachbereiche ausgereichte Handvorschiisse hat der Landkreis nicht zum Jahresende
abgerechnet. Der Landkreis hat Haushaltsausgaben entgegen den Bestimmungen des
§ 30 Abs. 1 ThurGemHYV als Vorschiisse behandelt.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er im Sachbuch fir Vorschiisse die Handvorschiisse sowie
Ausgaben nach § 13 Nr. 1 ThirGemHV abwickle.

Bei den Vorschusskonten 1027 ,Regulierung von Versicherungsschaden®, 1028
L,Passersatzdokumente fur Auslander”, 1029 ,Abschiebekosten fir Ausléander” und 1018 ,ABM
Vereine (Dienstleistungen) handele es sich um durchlaufende Gelder aufl3erhalb des
Haushaltsplans. Hierfiir sei der Landkreis in Vorleistung gegangen und erhalte anschlieRend
eine Erstattung. Der Landkreis hat weiterhin ausgefiihrt, dass die an die Fachdienste und
Einrichtungen ausgereichten Handvorschisse zum Jahresabschluss abgerechnet worden
seien. Nur der ausgereichte Handvorschuss verbleibe in der Handkasse.

41 vgl. KaR, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Thiringen, Rn. 2 zu § 30 ThirGemHV.
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Die Ausfihrungen des Landkreises entkraften die Prifungsfeststellungen nicht. Das Sachbuch
fur Vorschisse ist flr Auszahlungen zu fuhren, die nicht oder nur vorlaufig nicht im Sachbuch
fur den Haushalt zu buchen und spater abzuwickeln sind, wie beispielsweise Vorschisse,
Handvorschisse oder noch nicht aufgeklarte Kassenfehlbetrage (8 30 Abs. 1 ThirGemHYV).
Die Kasse ist verpflichtet, diese Vorschiisse laufend abzuwickeln (VV Nr. 1 zu § 67
ThirGemHYV). Ausgaben, fir die es eine Haushaltsstelle gibt, sind dieser unmittelbar
zuzuordnen.

Handvorschisse werden an einzelne Dienststellen oder Bedienstete gewahrt, um geringfigige
Barzahlungen zu leisten. Sie sind als Vorschuisse zu buchen und wenn kein kirzerer Zeitraum
bestimmt ist, spatestens zum Jahresende abzurechnen. Damit ist ein Verbleib ausgereichter
Handvorschisse in der Handkasse ausgeschlossen. Mit der Abrechnung sind die
Handvorschisse abgewickelt und damit nicht mehr im Vorschussbuch enthalten. Der
Landkreis hat die Handvorschiisse nicht zum Jahresende abgerechnet. Das Vorschussbuch
des Landkreises weist zum jeweiligen Abschlusstag die an die einzelnen Fachdienste
ausgereichten Handvorschiisse aus.

Betrage, die fur einen Dritten lediglich vereinnahmt und verausgabt werden (durchlaufende
Gelder, fremde Mittel) sind im Sachbuch fir Verwahrgelder und andere haushaltsfremde
Vorgénge zu erfassen. Demzufolge waren die Betrdge fir ,Passersatzdokumente fir
Auslander” (Kto.Nr. 1028) und die ,,Abschiebungskosten Auslander* (Kto.Nr. 1029) nicht im
Sachbuch fir Vorschisse, sondern als Verwahrgelder zu buchen. Die Gliederung des
Sachbuchs fur Verwahrgelder richtet sich nach VV Nr.2 zu 867 ThirGemHV. Der
Rechnungshof verweist auch auf Nr. 5.1.4 der Dienstanweisung Nr. 13/2002 des Landkreises,
wonach durchlaufende Gelder als Verwahrgelder zu buchen waren.

Der Landkreis hat das Sachbuch fir Vorschiisse und das Sachbuch fiur Verwahrgelder
entsprechend zu Uberprifen und zu berichtigen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.3 Aufbewahrung der Belege

Im Landkreis werden nach der Buchung im Sach- und Zeitbuch die Belege und die
zahlungsbegrindeten Unterlagen an die zustdndigen Fachdienste zur Aufbewahrung
zurlickgegeben. Die Belege der Jahre 2007 bis 2009 hatte der Landkreis nicht zur Prifung
vorgelegt. Er hatte angegeben, sie seien bereits ausgesondert.

Nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 ThurGemHYV ist es Aufgabe der Kasse, die Bicher zu fuhren und die
Belege zu sammeln, soweit nicht eine andere Stelle damit beauftragt ist. Nach Nr. 6.3.3 der
DA Nr. 13/2002 hat der Fachdienst Finanzen/Kreiskasse die Belege nach der Bearbeitung
durch die Kasse an die mittelbewirtschaftenden Stellen zurtickzugeben. Die Kasse hat die
Aufbewahrungsfristen zu Uberwachen und die Vernichtung der Belege zu veranlassen.

Nach Nr. 1 und 3 der DA Nr. 18/2002 ,Dezentrale Belegablage im Haushalts-, Kassen- und

Rechnungswesen* sind die Belege dezentral abzulegen und ... die fristgerechte
Aufbewahrung der Belege einschlie8lich der begrindenden Unterlagen gemaf
§ 82 ThurGemHV ...“ durch die Fachdienste zu U(Uberwachen. Bezlglich der

Aufbewahrungsfristen sind Absprachen mit der Kasse zu treffen. Die Bicher sind zehn Jahre
und die Belege sechs Jahre aufzubewahren. Die Fristen beginnen am 1. Januar des der
Aufstellung der Jahresrechnung folgenden Haushaltsjahres und enden friihestens sechs
Monate nach der Beschlussfassung tber die Entlastung.

Im Landkreis sind die Kasse fir die Buchfiihrung und die Fachdienste fir die Aufbewahrung
der Belege =zustandig. Die Verfahrensweise des Landkreises verstof3t gegen die
haushaltsrechtlichen Vorgaben. Die Buchhaltungsgeschafte sowie die Aufbewahrung der
Bicher und Belege sind eine originare Kassenaufgabe. Wenngleich
§ 42 Abs. 1 Nr. 4 ThurGemHV die Beauftragung einer anderen Stelle innerhalb der
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Verwaltung fur die Buchfiihrung einschlie3lich der Sammlung der Belege zulasst, sollte die
Verwaltung dies nur aus zwingend organisatorischen Griinden in Betracht ziehen.*? Lediglich
begriindende Unterlagen, welche mit den Belegen zusammengefasst werden kénnen, sind
von der anordnenden Stelle aufzubewahren (8 82 Abs. 1 ThiurGemHV).

Die Regelungen zur fristgerechten Aufbewahrung und Aussonderung der Belege sind in den
beiden Dienstanweisungen nicht klar und eindeutig formuliert. Zum einen hat die Kasse die
Aufbewahrungsfristen zu Uberwachen und die Vernichtung der Unterlagen vorzunehmen. Zum
anderen ist der jeweilige Fachdienst fur die ,fristgerechte Aufbewahrung” verantwortlich.

Der Landkreis hat die Belege fir die Jahre 2007 bis 2009 ausgesondert, obwohl die
Aufbewahrungsfristen aufgrund nicht gefasster Beschliisse zur Entlastung noch nicht
abgelaufen waren (vgl. Tn. 3.3.6).

Der Rechnungshof hélt die dezentrale Belegablage fir nicht gesetzeskonform. Die jeweilige
Verantwortung fur die Aufbewahrung und das Einhalten der Fristen ist missverstandlich. Der
Rechnungshof hat Zweifel daran, dass die Verwaltung die Aufbewahrungsfristen korrekt
ermittelt und Uberwacht. Zudem stellt die dezentrale Belegablage eine zusatzliche Belastung
der Fachbereiche dar.

Die Aufbewahrung und Aussonderung der Belege sowie die Uberwachung der
Aufbewahrungsfristen hat durch die Kasse zu erfolgen. Die Dienstanweisungen sind
entsprechend zu Uberarbeiten.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe die interne Dienstanweisung 18/2002 im Jahr 2018
Uberarbeitet. Sie beinhalte die Regelungen zur fristgerechten Aufbewahrung und
Aussonderung der Belege. Der Landkreis auf3erte, dass die Verwaltung des Landkreises an
unterschiedlichen Standorten (Entfernung der Standorte: 25 km) sei. Deshalb sei die
dezentrale Belegablage eingeflihrt worden. Dies entsprache zwingend organisatorischen
Grinden und habe sich Uber sehr viele Jahre bewéhrt. Durch die dezentrale Belegablage
konnten die mittelbewirtschaftenden Fachdienste unverziglich inhaltliche Fragen zu
Zahlungsvorgangen beantworten. Dies habe sich als vorteilhaft erwiesen. Die
Aufbewahrungsfristen seien in jedem Fall korrekt ermittelt worden. Das Archiv tUberwache
diese Fristen.

Die AuRerungen des Landkreises entkréaften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Die
Prifung hat gezeigt, dass der Landkreis seine Belege nicht fristgerecht aufbewahrt bzw. vor
der Ablauf der gesetzlichen Frist ausgesondert hatte. Die Regelungen des Landkreises stehen
nicht im Einklang mit dem Haushaltsrecht. Die Aufbewahrung und Aussonderung der Belege
sowie das Uberwachen der Aufbewahrungsfristen obliegen der Kasse.

Die. Tn. ist nicht erledigt.

42 vgl. KaR, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Thuringen, Rn. 3 zu § 42 ThirGemHV.
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4.4 Einnahmen

44.1 Einnahmen aus einer Zuwendung der Hufeland KI  inikum GmbH

Der Rechnungshof hat bei seiner Prufung in verschiedenen Bereichen der Verwaltung
Optimierungs- und Konsolidierungspotential festgestellt. Nachfolgend fihrt er ein
Einzelbeispiel auf.

Der Landkreis hatte im Haushaltsplan 2016 (Beschluss vom 8. Juni 2016) Einnahmen aus
einer Zuwendung der Hufeland Klinikum GmbH von 3.500.000 EUR veranschlagt. Dabei hatte
er seine Erfahrungen aus 2009 zu Grunde gelegt. Die Gesellschafterversammlung hatte mit
Beschluss vom 24. August 2016 die Zuwendung bestatigt. Die GmbH hatte die Zuwendung
nicht ausgezahlt.

Einnahmen sind nach 87 Abs. 1 ThirGemHV nur in HOhe der im Haushaltsjahr zu
erwartenden Betrage im Haushaltsplan zu veranschlagen. Sie sind sorgfaltig zu schatzen,
soweit sie nicht errechenbar sind (Grundsatz der Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit).
Die Hufeland Klinikum GmbH ist eine gemeinnitzige GmbH. Gemeinnutzige Korperschaften
durfen ihre Mittel grundsatzlich nur fir die eigenen steuerbegunstigten Zwecke einsetzen.
Laufende oder einmalige Zuwendungen an ihre(n) Gesellschafter sind grundséatzlich nicht
zulassig. Andernfalls verliert die GmbH ihre Gemeinnitzigkeit verbunden mit
Steuernachforderungen fur abgelaufene Jahre und einer Steuerpflicht fir kommende Jahre.

Nach 8 4 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags erhalt ein Gesellschafter ,... keine Gewinnanteile
und in seiner Eigenschaft als Gesellschafter auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln
der Gesellschaft.” Abweichungen von der Satzung bedlrfen eines Beschlusses mit
satzungsandernder Mehrheit von mind. 75 % der Stimmen.

Aufgrund des Gesellschaftsvertrags war eine Zuwendung an den Landkreis ausgeschlossen.
Der Beschluss der Gesellschafterversammlung hat gegen den Gesellschaftsvertrag
verstolR3en. Eine Abweichung von der Regelung héatte der Landkreis nur mit einer
satzungsandernden Mehrheit von 75 % durchsetzen kénnen, die er selbst jedoch nicht besal’.
Die Einnahmen waren deshalb 2016 keinesfalls zu erzielen. Der Landkreis hatte sie nicht
veranschlagen dirfen.

Mit der Veranschlagung der Einnahmen aus der Zuwendung hatte der Landkreis gegen
§ 7 Abs. 1 ThirGemHV verstoRen. Der Haushalt wurde durch die nicht zu erzielenden
Einnahmen verfalscht. Er war tatséchlich nicht ausgeglichen. Dies hatte nicht zuletzt auch
Einfluss auf die Hohe notwendiger Bedarfszuweisungen. Ohne die Veranschlagung hatte der
Landkreis 3,5 Mio. EUR mehr Bedarfszuweisungen beantragen missen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er sei davon ausgegangen, dass die Zuwendung die
satzungsandernde Mehrheit erhalte. Er begriindete weiter, dass er eine derartige Zuwendung
der Hufeland Klinikum GmbH in 2009 schon einmal erhalten habe. Damals habe die nétige
Beschlussmehrheit vorgelegen.

Die vom Landkreis vorgebrachten Argumente entkraften die Feststellungen des
Rechnungshofs nicht. Der Landkreis konnte aufgrund der stetigen Streitigkeiten mit dem
Mitgesellschafter, der einer Finanzierung des Haushalts des Landkreises mit
Gesellschaftsmittel kritisch gegeniberstand, keinesfalls mit einer satzungsandernden
Mehrheit rechnen. Den vorliegenden Gesellschafterbeschluss hatte der Landkreis ohne den
weiteren Gesellschafter mit einfacher Mehrheit gefasst. Eine Zuwendung der Gesellschaft
aufgrund dieses Beschlusses widersprach dem Gesellschaftsvertrag und wurde folgerichtig
nicht vorgenommen.

Seite 80 von 217



Der Rechnungshof weist nochmals daraufhin, dass der Landkreis seine Einnahmen bei der
Haushaltsaufstellung sorgfaltig und realistisch zu veranschlagen hat Er hat alle
Gegebenheiten und Entwicklungen in seine Planung mit einzubeziehen.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

4.4.2 Veranschlagung kalkulatorischer Kosten

Der Landkreis hatte von 2006 bis 31. Juni 2010 die Kreismusikschule und die Volkshochschule
als Regiebetriebe der Kernverwaltung gefuihrt. Danach hatte deren Betrieb bis zum
31. Dezember 2015 dem Eigenbetrieb Kultur-Bildung und Heime Unstrut-Hainich-Kreis
oblegen. Nach Auflésung des Eigenbetriebs zum 1. Januar 2016 wurden sowohl die
Musikschule und Volkshochschule als auch das Schullandheim, das Kinder- und Jugendheim
und die Wohnheime in die Kernverwaltung als Regiebetriebe zurltckgefihrt. Im Kreishaushalt
waren im Zeitraum 2006 bis 2016 keine kalkulatorischen Kosten veranschlagt. Auch der
Haushaltsplan 2017 sieht keine kalkulatorischen Kosten vor.

Nach 8§12 Abs. 1 ThirGemHV  sind  fir  kostenrechnende  Einrichtungen im
Verwaltungshaushalt angemessene Abschreibungen und eine angemessene Verzinsung des
Anlagekapitals zu veranschlagen. Kostenrechnende Einrichtungen im Sinne dieser Vorschrift
sind Einrichtungen, die in der Regel aus Entgelten finanziert werden. Eine Uberwiegende
Finanzierung aus Entgelten ist nicht erforderlich.

Die Musikschule, die Volkshochschule, das Schullandheim und die Wohnheime sind
kostenrechnende Einrichtungen im Sinne des 8§ 12 ThurGemHYV. Der Landkreis ist daher
verpflichtet, fir diese Einrichtungen angemessene Abschreibungen und eine angemessene
Verzinsung des Anlagekapitals in seinen Haushalten zu veranschlagen.

Der Landkreis war 2006 bis 2010 verpflichtet, nach 8§ 12 Abs. 1 ThirGemHV fir die als
Regiebetrieb gefiihrte Musikschule und Volkshochschule kalkulatorische Kosten zu
veranschlagen. Aufgrund der Auflosung des Eigenbetriebs und der Eingliederung der o. g.
kostenrechnenden Einrichtungen in den Haushalt hat er seit 2016 die Veranschlagung
kalkulatorischer Kosten zwingend vorzunehmen. Nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 ThurKO sind die zur
Erfillung der gemeindlichen Aufgaben notwendigen Einnahmen, soweit vertretbar und
geboten, aus besonderen Entgelten fUr die erbrachten Leistungen zu beschaffen. Der
Landkreis ist daher verpflichtet, angemessene Entgelte und Gebihren zu erheben. In deren
Kalkulation hat er alle Kosten einzubeziehen. Abschreibungen und Zinsen sind fir das
Anlagekapital bei der Ermittlung der Gebiihren und Entgelte zu berlcksichtigen.

Erst wenn der Landkreis den Vorschriften zu § 54 Abs. 2 Nr. 1 ThirKO entsprochen hat und
soweit die sonstigen Einnahmen zur Erfullung seiner Aufgaben nicht ausreichen (Grundsatz
der Subsidiaritat), darf er eine Kreisumlage erheben.

Der Landkreis hat die kalkulatorischen Kosten zu ermitteln und im Haushalt zu veranschlagen.
Falls noch nicht geschehen, sind sie der Ermittlung der Benutzungsgebiihren und Entgelte
zugrunde zu legen.

Der Landkreis hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt. Er werde die
kalkulatorischen Kosten fur seine Einrichtungen im Haushalt fur 2019 berticksichtigen. Die
Entgelte und Gebihren fir die kostenrechnenden Einrichtungen werde der Landkreis
entsprechend anpassen.

Die Tn. ist erledigt.
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443 Kreisumlage

Die Kreisumlage bildete eine der wichtigsten Einnahmequellen des Landkreises. Sie dient der
Finanzierung des ungedeckten Finanzbedarfs (8§ 25 Abs. 1 ThiurFAG i. V. m. 8§ 97 ThurKO).
Der Landkreis hatte dabei die Grundséatze der Einnahmebeschaffung nach § 54 ThirKO zu
beachten. Danach musste er zuerst auf seine sonstigen Einnahmen wie Zuweisungen des
Landes, Gebuhren usw. zuruckgreifen. Erst danach hatte er einen moglichen ungedeckten
Finanzbedarf umzulegen. Die Kreisumlage ist damit ein subsididres Finanzierungsmittel des
Landkreises.

2005 und 2006 hatte der Hebesatz des Landkreises unter dem Landesdurchschnitt gelegen.*?
Bei Ansatz des Durchschnittshebesatzes 2005 von 37,88 % und Beibehaltung 2006 waren
dem Landkreis rund 3,6 Mio. EUR Mehreinnahmen zugeflossen.

Dem Landkreis war die Erhéhung der Kreisumlage in den Jahren 2006, 2008, 2011, 2013 und
2014 infolge der vom Kreistag nicht bzw. zu spat beschlossenen Haushaltssatzungen nicht
moglich, obwohl sie wegen des seit Jahren unausgeglichenen Haushalts dringend geboten
war. Die sich daraus ergebenden Mindereinnahmen hatten zur Erhéhung der bestehenden
Fehlbetrage geflhrt, die der Landkreis durch Aufnahme von Kassenkrediten finanziert hatte.
Die Aufnahme dieser Kredite hatte Zinsausgaben verursacht, die den Kreishaushalt zusatzlich
belasteten. Die folgende Tabelle 23 zeigt die Entwicklung der Kreisumlage im Unstrut-Hainich-
Kreis beispielhaft von 2007 bis 2014 mit dem vom Unstrut-Hainich-Kreis erhobenen
Umlagesatz und die Auswirkung einer kontinuierlichen Anhebung des Umlagesatzes um
jahrlich 1,333 %.

HH- Umlage- Umlage- Umlage- Umlage- Umlage- Mehr-/
Jahr kraft satz soll satz** soll** Mindereinnahmen
2007 62.602.365 39,615 24.800.000 39,615 24.799.927 -73
2008 64.229.287 38,612 24.800.000 40,9483 26.300.801 1.500.801
2009 73.917.287 39,637 29.298.900 42,2816 31.253.412 1.954.512
2010 73.078.042 42,309 30.918.300 43,6149 31.872.915 954.615
2011 73.970.640 41,798 30.918.300 44,9482 33.248.471 2.330.171
2012 74.432.851 49,513 36.853.700 46,2815 34.448.640 -2.405.060
2013 76.297.199 48,302 36.853.700 47,6148 36.328.759 -524.941
2014 75.293.956 48,946 36.853.100 48,9481 36.854.961 1.861
Summe 251.296.000 255.107.885 3.811.885

*  Alle Betrage in EUR.
** Kontinuierliche Anhebung des Umlagesatzes um jahrlich 1,333 %.

Die Gegenlberstellung zeigt, dass eine gleichbleibend geringe jahrliche Erhéhung der
Kreisumlage im Zeitraum 2007 bis 2014 zu Mehreinnahmen bei der Kreisumlage von
insgesamt rund 3,8 Mio. EUR gefiihrt hatte, obwohl in zwei Jahren Mindereinnahmen erzielt
worden waren.

Der Landkreis hat die Kreisumlage anzupassen. Hierzu verweist der Rechnungshof auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.Juni 2015. Es hat darin
hervorgehoben:

.-.. dass fur einen Landkreis in seiner anhaltenden defizitaren Haushaltslage eine
Rechtspflicht besteht, die Grenze des bei Ricksichthahme auf die
Leistungsfahigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden Mdoglichen auszuschdpfen,
um zur Verringerung seines Haushaltsdefizits beizutragen. Der Landkreis hat zu

43 vgl. Vorbemerkungen zum HSK 2011 - 2015.
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gewadhrleisten, dass die gebotene Mindestausstattung der Gemeinden durch die
Umlageerhebung nicht unterschritten wird. Die Grenze fur den hochstmdglichen
Kreisumlagesatz liegt dort, wo die Leistungsfahigkeit der zahlungspflichtigen
Gemeinden endet. Der Hebesatz ist so zu ermitteln, dass der Finanzbedarf des
Landkreises wie auch die Leistungsfahigkeit der zahlungspflichtigen Stadte und
Gemeinden beriicksichtigt wird.“*

Zur Ermittlung der HOhe des Umlagesatzes verweist der Rechnungshof auf das
Rundschreiben des TMIK R 33 2/2017 vom 9. August 2017 zur Bemessung und dem
Verfahren zur Festsetzung und Erhebung der Kreisumlage.

Der Landkreis hat auf seine Ausflihrungen zu Tn. 3.3.6.2 und Tn. 3.3.6.3 verwiesen.

Die Ausfiuihrungen entkréaften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Der Landkreis hat
die Kreisumlage anzupassen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

44.4 Schulumlage

Die Gemeinde Herbsleben ist seit dem 1. August 2013 Schultrdger ihrer staatlichen
Gemeinschaftsschule. Der Landkreis erhebt seit 2015 eine Schulumlage. Die Hohe der
Schulumlage ist Bestandteil der Haushaltssatzung des Landkreises. Die Erhebung der
Schulumlage erfolgt fir Grund- und Regelschulen getrennt.

Nach 828 Abs. 1 Satz 1 ThiurFAG ist eine Schulumlage zu erheben, wenn eine
kreisangehorige Gemeinde zu Beginn eines Kalenderjahres die Schultrégerschaft fir Grund-
oder Regelschulen wahrnimmt. Dies gilt nach 8§28 Abs. 5 Satz 1 ThurFAG  fur
Gemeinschaftsschulen entsprechend. Umfasst die Schultragerschaft nicht insgesamt die
Grund- und Regelschulen, sondern nur die Grund- oder die Regelschulen, ist die Schulumlage
auch jeweils getrennt fur Grund- und Regelschulen festzusetzen. Nach
§ 28 Abs. 2 Satz 1 ThirFAG sind auf die Schulumlage die Bestimmungen Uuber die
Kreisumlage (8§ 25 Abs. 1 bis 3 und 88 26 und 27) entsprechend anzuwenden.

Mit Wahrnehmung der Schultragerschaft durch die Gemeinde Herbsleben zum 1. August 2013
war der Landkreis verpflichtet, ab 2014 eine Schulumlage zu erheben. Mit dem um ein Jahr
verspateten Erheben der Schulumlage ab 2015 hat der Landkreis gegen 8 28 ThurFAG
verstolden.

Eine getrennte Festsetzung der Schulumlage fiur Grund- und Regelschule ist nicht
vorzunehmen, da die Schultragerschaft der Gemeinde Herbsleben beides umfasst.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er die Schulumlage mangels beschlossener
Haushaltssatzung bis zum 30. Juni 2014 nicht habe erheben kdnnen. Der damalige
Beauftragte des Freistaats Thiringen habe fir den Landkreis eine Vereinbarung zur
Kostentragung bei den Schullasten mit der Gemeinde Herbsleben getroffen. Dabei sei
zwischen den Vertragspartnern vereinbart worden, dass die Gemeinde eine Erstattung der
anteiligen fiktiven Schulumlage erhalte. Diese fiktive Umlage habe der Landkreis bei der
Zahlungsabrechnung zur Kreisumlage 2014 in Abzug gebracht. Den Nachweis der
Schulumlage wiirde der Landkreis in der bisherigen Weise getrennt nach Grund- und
Regelschulen belassen. Grund dafir sei, dass 2013 erst eine Grundschule an die Gemeinde
Herbsleben tbergegangen sei und die Gemeinde erst danach Regelschulklassen gebildet
habe.

Die Schulumlage ist fir Grund- und Regelschulen dann getrennt festzusetzen, wenn in einer
kreisangehorigen Gemeinde die Schultragerschaft nur die Grund- oder die Regelschulen

44 BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015 — 10 C 13/14 —, BVerwG 152, 188-204.
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umfasst (vgl. 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 ThurFAG). Die Gemeinde Herbsleben ist Tréager einer
Gemeinschaftsschule. Fur diese richtet sich die Schulumlage nach § 28 Abs. 5 ThirFAG.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

4.5 Auswirkung der Ausgliederung von Aufgabenbereic hen in den Eigenbetrieb

Der Kreistag hatte am 5. Mai 2010 die Eingliederung der Musik- und der Volkshochschule in
den umbenannten Eigenbetrieb ,Kultur, Bildung und Heime Unstrut-Hainich-Kreis* zum
1. Juli 2010 beschlossen (Beschluss Nr. 88-8/10). Der Landkreis hatte damit das Ziel
kostenreduzierender Synergieeffekte verfolgt.*® Die beiden Aufgabenbereiche hatte der
Eigenbetrieb bis zu seiner Auflésung zum 31. Dezember 2015 wahrgenommen. Danach
erfolgte die Ruckfihrung der Aufgabenbereiche in die Kernverwaltung als Regiebetriebe.* Die
folgende Abbildung zeigt die Zuschusse, die fur die Musikschule und die Volkshochschule zur
Aufgabenerfillung von 2006 bis 2016 erforderlich waren:

Abbildung 16 Zuschussbedarf Musikschule und Volksho chschule 2006 bis 2016
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In der Zeit der Ausgliederung in den Eigenbetrieb stiegen die Zuschisse sowohl bei der
Musikschule als auch bei der Volkshochschule an. Die Erh6hung des Zuschussbedarfs fur die
Kreisvolkshochschule begrindete der Landkreis mit Mietlasten, die aus der
Aufgabenverlagerung auf den Eigenbetrieb resultierten.*” Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zu
kunftigen finanziellen Auswirkungen durch Ausgliedern hatte die Verwaltung nicht vorgelegt.

Nach 8 71 Abs. 1i. V. m. § 114 ThurKO darf eine Erweiterung eines Unternehmens nur dann
erfolgen, wenn das Unternehmen nach Art und Umfang in einem angemessenen Ausmal’ zur
Leistungsfahigkeit des Landkreises und zum voraussichtlichen Bedarf steht. Dies soll das
Einhalten der haushaltswirtschaftlichen Grundsatze und der Finanzplanung gewéhrleisten und
die dauernde Leistungsfahigkeit sicherstellen. Der Entscheidung uber eine Ausgliederung
eines Aufgabenbereichs muss immer eine Prifung vorausgehen, ob der Aufgabenbereich
besser innerhalb der eigenen Verwaltung oder durch eine Ausgliederung wahrgenommen
werden kann. MalRgebend sollte eine optimale Aufgabenerfillung bei vorhandener
Wirtschaftlichkeit sein. Hierzu hat der Kreistag die Vor- und Nachteile umfassend abzuwagen
und die Verwaltung hat diese zu dokumentieren.

45 Jahresrechnung 2010, Erlauterungsbericht, Einzelplan 3, S. 43.
46 Kreistagsbeschluss Nr. 116-14/15.
47 Jahresrechnung 2011 Erlauterungsbericht Einzelplan 3, S. 46.
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Der Landkreis hat die Haushaltswirtschaft nach § 53 Abs. 2 ThirKO sparsam und
wirtschaftlich zu planen und zu fuhren. Die Verwaltung hat dem Kreistag vor einer solchen
Entscheidung eine entsprechende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorzulegen.

Der Landkreis hat geduRert, er habe wirtschaftliche Uberlegungen vor der Ausgliederung der
Aufgabenbereiche angestellt. Diese habe er jedoch nicht dokumentiert. Synergien hatten der
Landkreis und der externe Haushaltsberater insbesondere bei Personaleinsparungen
gesehen. Diese habe der Landkreis auch umgesetzt. Im Protokoll zur Kreistagssitzung, in
welcher der Beschluss zur zweiten Anderung der Betriebssatzung des Eigenbetriebs ,Kinder-
und Wohnheime UHK* gefasst worden sei, zeige die wirtschaftlichen Uberlegungen des
Landkreises.

Der Landkreis hat keine Unterlagen vorgelegt, die die Wirtschaftlichkeit der Ausgliederung
nachweisen. Ebenfalls hat der Landkreis nicht nachgewiesen, ob dem Kreistag bei der
Entscheidungsfindung alle notwendigen Unterlagen vollstandig vorgelegen haben.

Der Rechnungshof weist nochmals darauf hin, dass Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
vorzunehmen und nachvollziehbar zu dokumentieren sind.

Die Tn. ist mit den abschlie3enden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

4.6 Wirtschaftsfihrung in der haushaltslosen Zeit

Der Landkreis hatte seine Haushaltssatzungen in allen Haushaltsjahren nicht rechtzeitig
erlassen. Er hatte sich bis zum Inkrafttreten der Haushaltssatzung in der vorlaufigen
Haushaltsfiihrung befunden (vgl. Tn. 3.3.1).

Der Landkreis hatte in der haushaltslosen Zeit

= Ausgaben geleistet, deren Notwendigkeit nicht hinreichend nachgewiesen war
(z. B. Anschaffung neuer Dienstfahrzeuge; vgl. Tn. 4.7);

= ausgelaufene Vertrage erneuert und sogar noch erweitert, ohne ihre Notwendigkeit
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten hinreichend Uberprift zu haben (z. B.
Leasingvertrage, vgl. Tn. 6.1.1).

Die Verwaltung hatte die einschrankenden Voraussetzungen des 8§ 61 ThirKO Uber die
vorlaufige Haushaltsfiihrung nicht beachtet. Nach § 61 Abs. 1 ThirKO darf der Landkreis bis
zum Inkrafttreten der Haushaltssatzung nur die Ausgaben leisten, zu deren Leistung er
rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfiihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar
sind. Hierzu z&hlen nicht nur Ausgaben, die zur Wahrnehmung von Aufgaben unerlasslich
sind, sondern auch die Fortflhrung bereits begonnener Malinahmen des
Vermogenshaushalts. Neue MaRnahmen dirfen nicht begonnen werden, da hierzu eine
Ermachtigung fehlt.

Fur die Beurteilung der Wirtschaftsfihrung in der haushaltslosen Zeit ist die ausreichende
Begrindung der sachlichen Notwendigkeit und der Unabweisbarkeit der Ausgaben
unerlasslich. In keinem der o.g. Falle waren die Notwendigkeit bzw. die Beauftragung
nachvollziehbar dokumentiert. Die Verwaltung konnte zum Zeitpunkt der értlichen Erhebungen
in der Regel dartiber keine Nachweise erbringen.

Das rechtzeitige Erlassen einer Haushaltssatzung ist Voraussetzung fir die stetige
Aufgabenerfillung und eine kontinuierliche Investitionstéatigkeit. Notwendig fur die rechtzeitige
Beschlussfassung ist eine friihzeitige Haushaltsplanung.

Der Landkreis habe in jedem Jahr eine Arbeitsanweisung fur die Leistung von Ausgaben in
der haushaltslosen Zeit erlassen. Dieser folgend, sei jede EinzelmalRnahme sorgfaltig
dokumentiert worden. Die Anforderungen des 8§ 61 ThirKO seien beachtet worden.
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Die Stellungnahme kann die Prifungsfeststellung nicht entkraften. Der Landkreis konnte zu
den gepruften Fallen die sachliche Notwendigkeit und die Unabweisbarkeit der Ausgaben nicht
nachweisen. Zudem hat er in seiner Stellungnahme zu Tn. 4.7 und 6.1.1 die Feststellungen
des Rechnungshofs eingeraumt. Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfuihrungen unter
Tn. 4.7 und 6.1.1. Der Landkreis hat die Bestimmungen des § 61 TharKO nicht hinreichend
beachtet.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.7 Ausgaben ohne hinreichenden Nachweis der Notwen  digkeit

Der Landkreis hatte in 2008 und 2010 Dienstwagen in der haushaltslosen Zeit beschafft. Die
Verwaltung hatte die Anschaffung der Fahrzeuge wie folgt begrindet:

ausgelaufene Leasingvertrage

Uberalterung der Fahrzeuge

Kommunalisierung von Landesaufgaben
Novellierung SGB VIiI

Fahrzeug fur den hauptamtlichen Beigeordneten.

Die Notwendigkeit der Ausgaben hatte der Landkreis nach Aktenlage nur unzureichend
nachgewiesen. Beispielsweise fehlten Prifungen zur:

= Auslastung des vorhandenen Fahrzeugbestands,

= alternativen Nutzungsmdoglichkeit (Anzahl; Nutzung Offentlicher oder privater
Verkehrsmittel, Dienstfahrrader; Erledigung von Dienstgeschéften zu Ful),

= Beschaffenheit (Fahrzeugausstattung insbesondere in Bezug auf Kostenersparnis).

Der Landkreis soll Vermdgensgegenstande nur erwerben, wenn das zur Erflllung seiner
Aufgaben erforderlich ist (8§ 114 i. V. m. § 66 ThirKO). Nach § 10 Abs. 2 ThirGemHV muss
vor dem Beschluss Uber Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung unter mehreren
in Betracht kommenden Mdglichkeiten die wirtschaftlichste Losung ermittelt werden.

Nach 8§ 53 Abs. 2 ThirKO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und
zu fuhren. Dies gilt insbesondere in der haushaltslosen Zeit. Nach § 61 Abs. 1 ThiurKO darf
der Landkreis nur die Ausgaben leisten, zu deren Leistung er rechtlich verpflichtet ist oder die
fur die Weiterfihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind.

Die Verwaltung hat den Nachweis Uber die Notwendigkeit der Ausgaben zu fihren und
hinreichend zu begriinden. Die Ausgaben missen auf das notwendige Mal3 begrenzt werden.
Vergleichsberechnungen und Kalkulationen sind zu fuhren und dem Kreistag zur
Entscheidungsfindung vorzulegen.

Der Rechnungshof verkennt die Notwendigkeit von Dienstfahrzeugen fur die Erfullung der
Aufgaben des Landkreises nicht, jedoch erwartet er insbesondere in der haushaltslosen Zeit
genaue Untersuchungen zur Notwendigkeit und Unabweisbarkeit der Ausgaben.

Der Landkreis hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt. Er werde kinftig die
Anforderungen beachten.

Die Tn. ist erledigt.
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4.8 Feststellungen zur Haushaltssicherung

Das TLVWA hatte den Landkreis seit 1997 mehrfach zur Vorlage eines HSK aufgefordert. Der
Landkreis war diesen Aufforderungen nicht, nicht fristgerecht oder in nicht geeigneter Form
nachgekommen. Der Landkreis hatte ein erstes HSK fir den Zeitraum 2002 bis 2004
aufgestellt. Er hatte sich seither kontinuierlich in der Haushaltskonsolidierung befunden.
Innerhalb des gepriften Zeitraums von 2006 bis 2016 hatte der Landkreis insgesamt vier HSK
aufgestellt. Das TLVWA hatte zwei Ersatzvornahmen veranlasst. Der Landkreis hatte die
gesetzlich verankerten jahrlichen Fortschreibungen erst beim aktuellen HSK umgesetzt. Mit
den jeweiligen Fortschreibungen des aktuellen HSK 2014 bis 2023 hatte das TLVwWA zudem
mehrfach Auflagen erteilt und Hinweise gegeben. Der Rechnungshof verweist auf die
Abbildung 2 auf Seite 32.

Alle HSK des Landkreises hatte der Kreistag mehrheitlich beschlossen und dem TLVwA
vorgelegt. 2013 hatte der Landkreis trotz Bestehen des Konzepts 2011 bis 2015 ein neues
HSK fir rund 110.000 EUR in Auftrag gegeben. Dem Landkreis entstanden fur die Konzepte
und Gutachten weitere Ausgaben und fur das Erstellen und Vollziehen der HSK
Personalaufwand. Diese kann der Rechnungshof anhand der vorgelegten Unterlagen nicht
beziffern.

Tabelle 24 Ubersicht iiber die Haushaltssicherungsk  onzepte

Konsolidierungszeitraum

2005 bis 2008 2008 bis 2011 2011 bis 2015* * 2014 bis 2023*2
Konsolidierungsziel 32.800.859 13.156.000 31.621.000 79.708.700
Konsolidierungsergebnis 20.856.702 4.587.823 1.699.741 e i
Erfullungsgrad*2 [%] 64 35 5 e ok

*  Alle Betrage in EUR.

*1 Betrachtet wurde der Zeitraum 2012 - 2013 bis zum Abbruch des HSK.

*2 Betrachtet wurde der Zeitraum 2014 - 2016.

*3 Der Erfillungsgrad stellt das Verhaltnis von Erfillungsumfang und Konsolidierungsziel dar.
**  Der Konsolidierungszeitraum ist noch nicht abgeschlossen.

Der Landkreis hatte als finanziell weitreichendste KonsolidierungsmalBnahme die
VeraufRerung von Vermdgen vorgesehen. Hierzu zahlten insbesondere die Veraul3erung der
Anteile an der HBM GmbH wund die Verdulerung seines Anteils an der
Hufeland Klinikum GmbH. Die VeraufRerung der HBM GmbH war Uber eine Ersatzvornahme
des TLVWA erfolgt. Der Anteil am Klinikum war noch nicht verau3ert worden (vgl. Tn. 5.2.1).

Der Landkreis hat die einzelnen HSK nicht vollumfanglich umgesetzt. Der Kreistag hat
einzelne Beschlisse zur Haushaltskonsolidierung nicht herbeigefihrt. Zudem hat er
Beschlusse zur Umsetzung von Konsolidierungsmaf3nahmen erst gefasst und dann wieder
aufgehoben. Beispiele hierfur sind die folgenden Beschlisse:

= Nr. 207-21/07 vom 2. Mai 2007 zum Verkauf der HBM GmbH,

= Nr. 286-35/08 vom 11. Juni 2008 zum Nicht-Verkauf Schullandheim,
= Nr. 262-30/08 vom 23. Januar 2008 zum Verkauf HBM GmbH,

= Nr.66-6/09 vom 16. Dezember 2009 zum Nicht-Verkauf HBM GmbH.

Der Landkreis hat die zur stetigen Aufgabenerfillung notwendige Zahlungsfahigkeit zu
gewabhrleisten und nach 8§ 53 Abs. 3 ThirKO einen ausgeglichenen Haushalt aufzustellen. Er
hat nach § 53a Abs. 1 ThirKO ein HSK aufzustellen, wenn die Beurteilung der dauernden
Leistungsfahigkeit in zwei der drei dem laufenden Jahr vorangegangenen Haushaltsjahre oder
in zwei der dem ersten Finanzplanungsjahr folgenden Finanzplanungsjahre einen Fehlbetrag
aufweist.
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Daruber hinaus ist ein HSK nach den VV-Haushaltssicherung erforderlich, wenn

= in einem vorangegangenen Haushaltsjahr ein Fehlbetrag entstanden ist und der
Landkreis nicht in der Lage ist, diesen entsprechend den Vorgaben des
§ 23 ThirGemHV zu decken; dabei ist es unerheblich, ob der Fehlbetrag im
Verwaltungs- oder Vermdgenshaushalt entstanden ist,

= die Gemeinde nicht mehr in der Lage ist, ihren bestehenden Zahlungsverpflichtungen
nachzukommen oder

= die Gemeinde nicht in der Lage ist, die gesetzliche Verpflichtung zum Erlass eines
ausgeglichenen Haushalts gemaf § 53 Abs. 1, § 55 Abs. 1 zu erfullen.

Ziel eines HSK ist es, kurzfristig die Zahlungsfahigkeit zu gewahrleisten und mittelfristig eine
geordnete Haushaltswirtschaft wiederherzustellen. Das HSK ist nach § 53a Abs. 2 ThiurKO
vom Kreistag zu beschlieRen. Dies erfordert eine vertrauensvolle Zusammenarbeit des
Kreistags und der Verwaltung. Beide Akteure haben die Konsolidierung tber die Wahlperioden
hinaus zu tragen und umzusetzen.

Nach § 53a Abs. 2 Satz 1 ThirKO bedarf das HSK der Genehmigung durch das TLVwWA. Das
genehmigte HSK ist nach § 53a Abs. 3 ThirKO durch den Landkreis umzusetzen und im
Konsolidierungszeitraum mindestens jahrlich fortzuschreiben.

Der Rechnungshof hat die MalRnahmen der HSK und deren Umsetzung zwischen 2006 und
2016 gepruft. Er hat die Genehmigungen und Auflagen des TLVWwWA in seine Prifung
einbezogen. Der Rechnungshof hat darliber hinaus einen Soll-Ist-Vergleich zwischen
Konsolidierungsziel und Ergebnis durchgefihrt und einzelne MalRhahmen hinsichtlich ihrer
Eignung, Umsetzungsmdoglichkeit und ihres Konsolidierungspotentials  untersucht
(vgl. Anlage 13). Auf die einzelnen MaRnahmen der vier HSK geht der Rechnungshof in den
Tn. 4.8.1 bis 4.8.4 ein.

Die Prufungsergebnisse sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 25 Fehlermatrix der gepruften HSK

Analyse der Ausgangssituation
Auswahl von MaRnahmen
Abschatzen der Umsetzbarkeit
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
KT-Beschlussfassung des HSK
Genehmigung des vorgelegten HSK
durch das TLVWA

Ergreifen von MaRnahmen bei

KT-Beschlussfassung zu den
Zielabweichungen

Vollzug von

Erarbeiten von Kalkulationen
Vorlage beim TLVwWA
Umsetzen der gewahliten
Mafnahmen

Maflnahmen
Erfolgskontrolle
Fortschreiben des HSK
Vollzug des HSK
Zielerreichung am Ende des
Konsolidierungszeitraums

Zeitraum des HSK

2005 - 201 T

sonn-2015 [
Legende:
- erfolgt - teilweise erfolgt / mangelhaft
- nicht erfolgt a  auBerhalb des Priifungszeitraums

nicht dokumentiert

Die umgesetzten Konsolidierungsmalnahmen der einzelnen HSK waren nicht ausreichend,
um die Konsolidierungsziele, den Abbau der Fehlbetrage und den Haushaltsausgleich zu
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erreichen. Der Landkreis hat von 69 geplanten MaRBnahmen mit einem
Konsolidierungsvolumen von rund 75,4 Mio. EUR* lediglich 16 MaRRnahmen entsprechend
dem Konsolidierungsziel realisiert. Die erreichten Einsparungen von 29,8 Mio. EUR reichten
nicht aus, um die aufgelaufenen Fehlbetrage abzubauen bzw. neue Fehlbetrdge aus laufender
Rechnung zu verhindern. Das hat auch die Jahre 2014 bis 2016 betroffen, in denen der
Landkreis eine Verbesserung der Haushaltssituation ausschlie3lich durch die Zahlung von
Bedarfszuweisungen des Landes erreichen konnte. Zwischen 2014 und 2016 hat er hierzu
24,4 Mio. EUR Bedarfszuweisungen vom Land erhalten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis dauerhaft nicht wirtschaftlich und
sparsam gehandelt hatte. Er hatte nicht alle zur Haushaltskonsolidierung identifizierten
Malnahmen konsequent, unverziglich und langfristig umgesetzt. Dies hatte sich durch alle
vier HSK gezogen. Zudem hatte der Landkreis die Umsetzung der HSK mehrfach verzogert
und das HSK 2011 bis 2015 abgebrochen. Der Kreistag hatte notwendige Beschlisse zur
Umsetzung der Konsolidierungsziele zu einem spateren Zeitpunkt durch Ablehnen der hierzu
notwendigen MaRnahmen, wie die VerauRerung der HBM GmbH, faktisch aufgehoben.®
Damit hatte er die konsequente Umsetzung behindert. Der Landkreis hatte
Bedarfszuweisungen zur Haushaltskonsolidierung genutzt und diese als festen Bestandteil
seiner Haushaltsfihrung etabliert. So hat der Landkreis beispielsweise in seiner
Finanzplanung zur Fortschreibung des HSK 2016 Fehlbetrdge ausgewiesen, die er durch
Bedarfszuweisungen des Landes ausgleichen will.

Bedarfszuweisungen als dauerhafte MalRnahme der Haushaltskonsolidierung zu nutzen,
entspricht nicht dem Ziel der Haushaltskonsolidierung, da es die strukturellen Probleme des
Landkreises nicht l6st. Der Landkreis verst6f3t damit gegen § 53 Abs. 1 ThurKO. Er hat z. B.
in seinen HSK die VeraduRRerung des Anteils am Klinikum gestrichen und Schuldenerlasse
durch den Freistaat aufgenommen. Er zeigt insofern kein Bestreben, den Haushaltsausgleich
langfristig aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln zu erreichen und eine grundlegende
strukturelle Reform anzustoRen. *°

Der Landkreis hatte sein Verwaltungshandeln und die Entwicklung seiner Einnahmen und
Ausgaben bei der Erstellung der HSK nicht analysiert. Bei der Auswahl von Malihahmen hatte
der Landkreis diese im Vorfeld nicht daraufhin geprift, ob sie rechtlich und wirtschaftlich
umsetzbar sind. Beispiele hierfir sind die VeraufRerung des Anteils am Klinikum, die
Verwaltungszentralisierung und die Senkung der Ausgaben im Bereich der Jugend- und
Sozialhilfe.

Der Landkreis hat  bislang kein  Beteiligungsvermégen im  angestrebten
Konsolidierungszeitraum verduflert. Er ist Uber den Betrachtungszeitraum mehrfach von
seinen Konsolidierungszielen abgewichen und hat die Haushaltskonsolidierung nicht
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben vollzogen.

Der Landkreis hat die bislang abgeschlossenen HSK entgegen den gesetzlichen Vorgaben
nicht fortgeschrieben. Zudem hat der Kreistag den Auflagen des TLVwA fur das HSK
2011 bis 2015 nicht entsprochen, indem er die hieraus notwendigen Anderungen des HSK
nicht beschlossen hat.

Er hat gegen die 88 53 und 53a Abs. 3 ThirKO und die VV-Haushaltssicherung verstol3en.

Der Landrat hat den gesamten Prozess der Konsolidierung nach auf3en hin nicht deutlich
vertreten und unterstlitzt. Er hat nicht darauf hingewirkt, dass die Beschlisse des Kreistags
vollzogen werden.

48 Dargestellt wird das um Dopplungen und Korrekturen aufgrund von Fortschreibungen bereinigte
Konsolidierungsvolumen fiir den Zeitraum 2005 bis 2016.

49 Vgl. Protokoll zur Besprechung am 19. August 2009 mit dem TLVWA.

50 Zur Pflicht den Finanzbedarf zunachst aus eigener Kraft zu decken vgl. Gemeinde- und Stadtebund Thiringen,
Thiringer Kommunalhandbuch (2014), S. 301 mit Hinweis auf das Urteil des Thiringer Verfassungsgerichtshofs
(VerfGH 28/03) verkiindet am 21. Juni 2005.
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Beispielsweise hatte der Kreistag den Landrat am 30. Marz 2010% beauftragt, folgende
Konzepte zu erstellen:

* ein PEK einhergehend mit einer Uberarbeitung der Verwaltungsstruktur,
= ein Gebaudenutzungskonzept,

= ein PPP-Konzept fir die Schulen,

= ein Konzept fiir den OPNV in Bezug auf den Stadtverkehr Miihlhausen.

Der Landrat hat damit gegen 8§ 107 Abs. 1 ThirKO verstof3en.

Der Rechnungshof fordert eine konsequente Umsetzung des aktuellen HSK und seiner
Fortschreibungen. Auf notwendige Anderungen ist in den Fortschreibungen einzugehen. Das
kommunale Krisenmanagement zur Uberwindung der Haushaltsschieflage ist auszubauen.
Dies schlief3t ein, dass Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen und Kalkulationen aufgestellt werden.
Des Weiteren verweist der Rechnungshof auf das sorgfaltige und gewissenhafte Wahrnehmen
der Pflichten im Ehrenamt als Kreistagsmitglied und die Schadensersatzpflichten bei grob
fahrlassigen und vorsatzlichen Handlungen. Weicht die Entwicklung der Einnahmen und
Ausgaben wesentlich vom Haushaltsplan ab, ist eine haushaltswirtschaftliche Sperre nach
§ 28 ThirGemHYV vorzunehmen.

Auf die Feststellungen im Bericht (Ober die Uberértiche Prifung von
Haushaltssicherungskonzepten bei Thuringer Kommunen nimmt der Rechnungshof Bezug.*?

Der Rechnungshof schlieBt sich den Auflagen des TLVWA®, insbesondere einem
umfanglichen PEK und der umgehenden Restrukturierung der Aufbau- und Ablauforganisation
an.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe die definierten Konsolidierungsziele nicht wie erwartet
umsetzen kdnnen. Griinde dafir seien gewesen, dass der Landkreis nur zégerlich bzw. gar
nicht Vermogen veraufl3ern konnte (HBM GmbH und Hufeland Klinik). Fir den Landkreis sei
seit 2014 lediglich das erstellte Haushaltssicherungskonzept der Firma PwC relevant. Dieses
werde regelmalig fortgeschrieben. Weiterhin habe der Landkreis an einem
Personalentwicklungskonzept gearbeitet. Dem TLVwA liege dieses vor. Der Landkreis habe
versucht, dieses Konzept inhaltlich naher zu bestimmen. Dieser Prozess sei von der
LFlachtlingswelle* 2015 ff. und von einer moglichen Kreisneugliederung durchbrochen worden.
Der Landkreis habe wieder erste Gesprache zum Personalentwicklungskonzept gefihrt. Unter
anderem auch Uber die Ausschreibung eines externen Dienstleisters, um die Auflage des
TLVWA aus dem Bescheid vom 26. Januar 2018 zu realisieren.

Der Landkreis hat gedul3ert, dass die PPP-Konzepte zu Schulen aufgrund des Zinsniveaus
nicht wirtschaftlich seien. Er habe diese Konzepte verworfen. Der Landkreis verfolge seit
1 ¥ Jahren ein Gebaudekonzept in diversen Varianten zur Zentralisierung. Die Regionalbus
GmbH und die Stadtbus GmbH hétten zuletzt zu viel gezahlte Zuschusse an den Landkreis
zurickbezahlen kdnnen. Diese Unternehmen seien solide aufgestellt.

Die Stellungnahme unterstreicht die Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs. Der
Landkreis hat bei einer Vielzahl seiner Konsolidierungsmal3nahmen nicht geprift, ob sie
rechtlich und wirtschaftlich umsetzbar sind. Zudem hat er seine Konsolidierungsziele nicht mit
der notigen Konsequenz verfolgt. Die bisherigen Bemihungen des Landkreises waren nicht
ausreichend. Der Rechnungshof bleibt daher bei seinen Forderungen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

51 vgl. Beschluss Nr. 73-7/10.

52 vgl. Thuringer Rechnungshof ,Bericht Uber die Uberortliche Prifung der Haushaltssicherungskonzepte
verschiedener Kérperschaften im Freistaat Thiringen vom 31. Marz 2017 (Az.: 4.1- 320016GK — 30/16).

53 Vgl. Bescheid des TLVWA vom 26. Januar 2018 Uber die Fortschreibung des HSK des Landkreises Unstrut-
Hainich-Kreis fur den Zeitraum 2017 bis 2023.
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48.1 Haushaltssicherungskonzept 2005 bis 2008

Das TLVwA hatte aufgrund des nicht ausreichenden Konsolidierungspotentials des
vorhandenen HSK mit Genehmigung der Haushaltssatzung 2003 das Aufstellen eines neuen
HSK gefordert. Der Landkreis hatte es fir die Jahre 2004 bis 2007 aufgestellt und am
22. September 2004 durch den Kreistag beschlossen.

Ziel des HSK war es, in der Berechnung der dauernden Leistungsfahigkeit den Fehlbetrag der
laufenden Rechnungen so gering wie moglich zu halten. Der Landkreis hatte das HSK mit dem
Nachtragshaushalt 2005 fortgeschrieben und die Fehlbetrage fir das HSK 2005 bis 2008
begrenzt (vgl. Tabelle 26).

Das HSK sah vor, dass dem Haushalt rund 32,8 Mio. EUR zugefiihrt werden. Hierzu hatte der
Landkreis elf Mal3nahmen geplant und auf die einzelnen Jahre des Konsolidierungszeitraums
verteilt. Die Haushaltskonsolidierung sollte Uberwiegend durch Einsparung von
Personalausgaben, Mehreinnahmen und VeraufRerungen von kreiseigenem Vermobgen
erreicht werden.

Der Landkreis hatte nach § 53a Abs. 1 Nr. 1 ThirKO ein HSK zu erstellen, weil die Beurteilung
der dauerhaften Leistungsfahigkeit in zwei der drei dem laufenden Jahr vorangegangenen
Haushaltsjahren einen Fehlbetrag auswies. Die Anforderungen zur Aufstellung und
Durchfiihrung eines HSK richten sich nach 8§ 53a Abs. 1 bis Abs. 4 ThiurKO i. V. m. den VV-
Haushaltssicherung. Der Rechnungshof verweist auf Tn. 4.8.

Die Konsolidierungsziele des Haushaltsausgleichs und der Begrenzung der Fehlbetrage bei
der Berechnung der dauernden Leistungsfahigkeit im Konsolidierungszeitraum hatte der
Landkreis nicht erreicht.

Die Fehlbetrage stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 26 Fehlbetrage nach Berechnung der dauernd  en Leistungsfahigkeit

Fehlbetrag

begrenzter Fehlbetrag nach dauernder
Jahr nach HSK Leistungsfahigkeit Differenz
2005 - 2.683.800 - 7.335.684 4.651.884
2006 - 2.090.100 - 8.597.554 6.507.454
2007 - 1.589.000 - 4.944.525 3.355.525
2008 - 1.400.500 -4.882.878 3.482.378

*  Alle Betrage in EUR.

Der Landkreis hat drei- bis vierfach hohere Fehlbetrage zugelassen als in den HSK festgelegt
waren. Er hat damit gegen 8 53 Abs. 1 ThirKO verstof3en.

Der Rechnungshof hat einzelne MaRBnahmen des HSK geprift. Das Ergebnis der
Gegentberstellung ist in Anlage 13 dargestellt. Der Rechnungshof hat fir das Ende des
Konsolidierungszeitraums die Differenz aus Konsolidierungsziel und Konsolidierungsergebnis
ermittelt. Die Gesamtabrechnung des HSK im gepruften Zeitraum stellt sich wie folgt dar:
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Tabelle 27 Finanzielle Auswirkungen des HSK 2005 b  is 2008°*

Jahr Konsolidierungsziel zum Jahresende  Konsolidier ungsergebnis zum Jahresende
2005 - - - aul3erhalb des gepruften Zeitraums - - -

2006 9.322.625 4.535.671
2007 15.849.807 10.031.195
2008 21.216.738 15.481.922
Differenz bis 2008 5.734.816

*  Alle Betrage in EUR.

Im Ergebnis hat der Landkreis das Konsolidierungsziel um rund 5,7 Mio. EUR verfehlt. Er hat
die sich wahrend der Umsetzung abzeichnende Mindererfillung nicht zum Anlass genommen,
geeignete Gegenmalnahmen zu ergreifen, das HSK grundlegend zu Uberarbeiten und jahrlich
fortzuschreiben. Der Landkreis hat damit gegen 8§ 53a Abs. 3 ThirKO verstol3en.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe die definierten Konsolidierungsziele nicht wie erwartet
umsetzen kdnnen. Gegenmalhahmen in erforderlichem Umfang hatten nicht zur Verfigung
gestanden. Dies habe eine sinnhafte Fortschreibung des HSK unmoglich gemacht. Aus
Mangel an Alternativen seien die Fehlbetrage weiter gestiegen. Strukturelle Defizite und
daraus resultierende Ausgaben und Mindereinnahmen habe der Landkreis bisher aus eigener
Kraft nicht erkunden und begrinden kénnen. Der Landkreis hat auf seine Ausfiihrungen zu
Tn. 4.8 verwiesen.

Die Argumente des Landkreises entkraften nicht die Feststellungen des Rechnungshofs.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.8.2 Haushaltssicherungskonzept 2008 bis 2011

Das TLVWA hatte aufgrund der prekéren Haushaltssituation des Landkreises Auflagen zur
Haushaltssatzung 2007 erteilt.>® Danach hatte der Landkreis ein HSK fir den Zeitraum
2008 bis 2010 zu erstellen. Der Kreistag hatte das HSK am 30. Oktober 2007 beschlossen.
Die Fortschreibung erfolgte mit dem Kreistagsbeschluss vom 21. Mai 2008. Der Landkreis
hatte MalRBnahmen verandert und den Zeitraum mit der Fortschreibung bis 2011 verlangert.
Weitere Fortschreibungen hatte er nicht herbeigefihrt und diesbezlgliche Genehmigungen
des TLVWA nicht dokumentiert.

Die VerauRerung der Anteile der HBM GmbH hatte der Landkreis als finanziell bedeutsame
MalRnahme in seiner ersten Fortschreibung aufgenommen (vgl. Tn. 5.2.2). Er hatte diese
Konsolidierungsmaflinahme nicht umgesetzt. Daraufhin hatte das TLVwWA die - in der
Genehmigung zur Haushaltssatzung 2009 enthaltene - Auflage mit Schreiben vom
1. Oktober 2009 aufgehoben. Die Auflage beinhaltete die grundlegende Uberarbeitung und
Fortschreibung des HSK. In Folge des fehlenden Veraulierns hatte das TLVWA das Gesprach
mit dem Landkreis gesucht und gefordert, einen ,Uberlebenskatalog” zu entwickeln.

Der Landkreis hatte zur Analyse der Ausgangssituation die finanzielle Entwicklung zwischen
2001 und 2006 aufgezeigt. Er war dabei auf die Entwicklung der Gesamtverschuldung, der
Fehlbetréage, der Einnahmen und Ausgaben im Verwaltungs- und Vermoégenshaushalt
eingegangen. Die Einnahmen und Ausgaben des Verwaltungshaushalts hatte der Landkreis
im Vergleich zum Landesdurchschnitt dargestellt.

54 vgl. Abschlussbericht des RPA (ber die Prifung der Jahresrechnung 2008 vom 10. September 2010.

% Die prekare Haushaltssituation fuRte auf hohen Fehlbetragen in 2005 und 2006 und dem Ansatz des
VerauRerungserléses der HBM GmbH in 2007, der ggf. zum Haushaltsausgleich nicht kassenwirksam werden
kénnte.
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Das HSK des Landkreises hatte vorgesehen, durch Mehreinnahmen und Minderausgaben
rund 13,2 Mio. EUR zu erreichen. Hierzu hatte der Landkreis elf MafRnahmen im
Konsolidierungszeitraum geplant.

Der Landkreis hatte aufgrund der fehlenden dauerhaften Leistungsfahigkeit ein HSK zu
erstellen (8 53a ThurKO). Der Rechnungshof verweist auf Tn. 4.8. Der Rechnungshof hat das
HSK 2008 bis 2011 untersucht. Das Ergebnis ist in Anlage 13 dargestellt. Der Rechnungshof
hat festgestellt, dass der Landkreis das Ziel der Haushaltskonsolidierung nicht erreicht hat.
Der Hauptgrund lag wie bereits beim vorherigen HSK in den fehlenden Einnahmen aus der
Veraul3erung von Vermogen. Dartber hinaus hat der Landkreis bei den anderen Malinahmen
mit zwei Ausnahmen die geplanten Einsparungen oder Einnahmeverbesserungen nicht
erreicht. Zudem entstanden im Konsolidierungszeitraum neue Fehlbetrdge aus laufender
Rechnung. Die Analyse des Landkreises zur Haushaltssituation war unzureichend. Ursachen,
Zusammenhange und beeinflussbare und nicht beeinflussbare Rahmenbedingungen hat der
Landkreis nicht untersucht.

Der Landkreis hat nur das HSK 2008 bis 2010 ausgewertet. Fir 2011 hat er keine Auswertung
erstellt. Der Rechnungshof hat die Auswertung des HSK fir 2011 in die Prifung einbezogen.
Die Gesamtabrechnung des HSK wurde analog zum HSK 2005 bis 2008 ermittelt und stellt
sich wie folgt dar:

Tabelle 28 Finanzielle Auswirkungen des HSK 2008 b is 201158

Jahr Konsolidierungsziel zum Jahresende  Konsolidier ungsergebnis zum Jahresende

2008 8.148.100 794.823
2009 9.817.400 1.437.383
2010 11.486.700 2.604.858
2011 13.156.000 4.587.823
Differenz bis 2011 8.568.177

*  Alle Betrage in EUR.

Bis 2011 hat der Landkreis im Ergebnis das Konsolidierungsziel um rund 8,6 Mio. EUR
verfehlt. Bei der jahrlich vorgeschriebenen Auswertung war eine Mindererfillung zu erkennen.
Diese hat der Landkreis nicht zum Anlass genommen, geeignete GegenmalRnahmen zu
ergreifen, die KonsolidierungsmalRnahmen zu Uberarbeiten und das HSK entsprechend
fortzuschreiben (vgl. Tn.4.8).

Der Landkreis hat auf seine Ausflihrungen zur Tn. 4.8 und Tn. 4.8.1 verwiesen.
Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfilhrungen zur Tn. 4.8.1.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.8.3 Haushaltssicherungskonzept 2011 bis 2015

Der Landkreis hatte im Konsolidierungszeitraum 2008 bis 2011 den Haushaltsausgleich nicht
erreicht. Aufgrund dessen war er verpflichtet, das bestehende HSK fortzuschreiben oder ein
neues zu erarbeiten. Das TLVWA hatte den Landkreis mehrfach aufgefordert, ein neues HSK
fir 2011 bis 2015 aufzustellen. Der Aufforderung ist der Landkreis mit dem Beschluss des
Kreistags vom 27. September 2011 nachgekommen. Das TLVwWA hatte die Genehmigung
dieses HSK versagt und Anpassungen gefordert.>” Das TLVWA hatte seine Entscheidung u. a.
damit begriindet, dass eine kurzfristige VeraulRerung des Geschaftsanteils am Klinikum nicht
plausibel sei und dass durch den um 20 Mio. EUR reduzierten Verkaufserlds jahrliche

56 Vgl. Abschlussbericht des RPA uber die Prufung der Jahresrechnung 2008 vom 10. September 2010.
57 Bescheid des TLVWA vom 24. November 2011
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Fehlbetrége in der Berechnung der dauernden Leistungsfahigkeit entstiinden. Es hatte darauf
hingewiesen, dass die Verpflichtung zur Erstellung eines genehmigungsfahigen HSK weiterhin
bestehe. Der Uberarbeitung des HSK kam der Landkreis nicht nach. Das TLVWA hatte am
21. Mai 2012 die Anderung des HSK vom 27. September 2011 im Wege der Ersatzvornahme
herbeigefihrt.

Der Kreistag hatte am 13. Mai 2013 den Beschluss gefasst, ein neues HSK zu erstellen. Dazu
hatte er einen Dritten beauftragt. Hierfir hatte er 109.956 EUR ausgegeben.

Der Landkreis hatte bis 2013 Konsolidierungsmalinahmen umgesetzt. Zeitgleich hatte er
bestehende Fehlbetrage nicht abgebaut und jahrlich neue Fehlbetrage erzeugt. Der Landkreis
hatte das HSK Uber 2013 hinaus nicht fortgeschrieben und auch nicht fortgefiihrt. Der Kreistag
hatte das HSK nicht aufgehoben. Daruber hinaus kam der Landkreis seinen Berichtspflichten
gegeniuber dem TLVwWA nicht nach.

Das HSK 2011 bis 2015 hatte vorgesehen, dass die bis 2010 aufgelaufenen Fehlbetrdge von
33,9 Mio. EUR (vgl. Abbildung 1 auf Seite 31) ausgeglichen und die dauernde
Leistungsfahigkeit wieder hergestellt wird. Die Ziele beabsichtigte der Landkreis durch
Mehreinnahmen und Minderausgaben zu erreichen. Hierfur hatte er 30 MaRhahmen geplant.
Er hatte die gewahlten MalRnahmen unter anderem daran ausgerichtet, Mehreinnahmen durch
das zusatzliche Erheben und Erhéhen von Entgelten und Abgaben sowie durch Einsparen bei
Personal-, Miet-, Leasing- und Zinsausgaben zu generieren.

Der Landkreis hatte zur Analyse der Ausgangssituation im HSK die finanzielle Entwicklung
zwischen 2001 und 2010 dargestellt. Er ist dabei auf die Entwicklung der
Kassenkreditbelastungen, der Gesamtverschuldung, der Einnahmen und Ausgaben im
Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt eingegangen. Die Einnahmen und Ausgaben des
Verwaltungshaushalts hatte der Landkreis im Vergleich zum Landesdurchschnitt dargestellt.

Der Rechnungshof hat das HSK und die hierzu ergangenen Bescheide des TLVWA geprift.
Er hat festgestellt, dass der Landkreis vom TLVwA geforderte Anpassungen nicht
vorgenommen hat. Der Rechnungshof hat weiter festgestellt, dass der Landkreis seine
Ursachenanalyse nicht darauf aufgebaut hat, die zu erfullenden Aufgaben darzustellen und
die Entwicklung der hierfir verausgabten Mittel aufzuzeigen. Er ist in seiner Analyse auch nicht
darauf eingegangen, inwieweit die Aufgaben noch in gleichem Mafle erforderlich sind.
Kausalketten zwischen Ursachen fir eingetretene Fehlentwicklungen, bereits umgesetzten
Konsolidierungsmafinahmen, deren Ergebnissen und der weiteren Verschlechterung der
Haushaltssituation hat er nicht dargestellt. Der Landkreis hat die nach § 53a Abs. 1 Satz
4 ThurKO geforderte Ursachenanalyse nicht hinreichend erstellt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis die Ziele des HSK nicht erreicht hat,
sich die Fehlbetrdge weiter erhthten und die dauerhafte Leistungsfahigkeit nicht
wiederhergestellt werden konnte.

Der Rechnungshof hat analog zum HSK 2005 bis 2008 einen Soll-Ist-Vergleich und eine
Bewertung der Malnahmen durchgefiuihrt. Das Ergebnis der Gegenuberstellung ist in
Anlage 13 dargestellt. Darlber hinaus hat der Rechnungshof die finanziellen Auswirkungen
anhand der Differenz zum Jahresende 2013 analog zum HSK 2005 bis 2008 ermittelt.
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Tabelle 29 Finanzielle Auswirkungen des HSK 2011 b is 2015

Jahr Konsolidierungsziel zum Jahresende  Konsolidier ungsergebnis zum Jahresende
2012 30.713.000 1.348.032
2013 31.621.000 1.699.741
2014 - - - HSK abgebrochen - - -
2015

Differenz bis 2013 29.932.259

*  Alle Betrage in EUR.

Die zur Haushaltskonsolidierung notwendige Verau3erung des Geschaftsanteils am Klinikum
hat der Landkreis nicht vollzogen. Hierdurch entstanden Uber den geplanten
Konsolidierungszeitraum erneut Fehlbetrage. Er hat bis 2013 das Konsolidierungsziel um rund
29,9 Mio. EUR verfehlt.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass im Konsolidierungszeitraum eine konsequente
Umsetzung des HSK zu erfolgen hat. Ein beschlossenes HSK entfaltet Bindungswirkung fir
den Landkreis und seine Organe, sodass ohne erneute Beschlussfassung und Genehmigung
vom HSK nicht abgewichen werden darf. Er weist in diesem Zusammenhang auf die nach
8§ 103 Abs. 2 Satz 1 ThirKO bestehende Verpflichtung zur gewissenhaften Erfullung der
Pflichten der Kreistagsmitglieder hin.

Der Landkreis hat auf seine Ausfiihrungen zu Tn. 4.8 und Tn. 4.8.1 verwiesen.
Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfuihrungen zu Tn. 4.8.1.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.8.4 Haushaltssicherungskonzept 2014 bis 2023

Der Landkreis hatte 2013 ein neues HSK fiur einen Zeitraum von zehn Jahren durch ein
beauftragtes Unternehmen erstellen lassen. Es beinhaltete 14 Konsolidierungsmafinahmen
mit einem Gesamtvolumen von rund 48,1 Mio. EUR. Der Kreistag hatte dieses HSK am
20. Dezember 2013 beschlossen. Das TLVwWA hatte keine Genehmigung erteilt. Die
Verwaltung hatte das HSK fortgeschrieben und der Kreistag hat diese Fortschreibung am
22. Oktober 2014 beschlossen. Das TLVWA hat seine Genehmigung am 30. Oktober 2014
unter folgenden Auflagen erteilt:

= der Landkreis hat weiteres Konsolidierungspotential zu erschliel3en,

= die Schulentwicklungsplanung und ggf. die Schulnetzplanung unter demografischen
Gesichtspunkten fortzuschreiben und

= ein PEK zu erarbeiten.

Die Verwaltung hatte das HSK 2015 fortgeschrieben, um zwei weitere MaBhahmen erganzt
und das Konsolidierungspotential auf 72,3 Mio. EUR erhéht. Das TLVWA hatte mit der
Genehmigung dieser Fortschreibung die vormals formulierten Auflagen in der Genehmigung
vom 17. August 2015 aufrechterhalten. Der Landkreis hatte diese grundsatzlich aufgegriffen.
Einzig das PEK hatte nicht den Anforderungen des TLVWA entsprochen. Das TLVWA hatte
dem Landkreis mit der Genehmigung der Fortschreibung 2016 aufgegeben, das vorgelegte
PEK zu uberarbeiten und an den kunftigen Bedarfen und durchzufiihrenden Maf3nahmen
auszurichten. Es hatte den Landkreis dartber hinaus aufgefordert, weiteres
Konsolidierungspotential zu erschlie3en.

In den weiteren Fortschreibungen hatte der Landkreis das Konsolidierungsziel 2016 auf
79,7 Mio. EUR und 2017 auf 96,4 Mio. EUR erhéht. Die finanziellen Auswirkungen der
einzelnen Konsolidierungsmafnahmen hatte der Landkreis nicht hinreichend begriindet. Das
Konsolidierungspotential variierte in den HSK und den Fortschreibungen ohne hinreichende
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Erlauterung. Dies betrifft insbesondere die angesetzten Mehreinnahmen aus
Vermobgensveraulierungen.

Die Fortschreibung fir den Zeitraum 2017 bis 2023 hat das TLVWA mit Schreiben vom
26. Januar 2018 genehmigt. Der Bescheid erfolgte unter den Auflagen,

= ein Organisationsgutachten erstellen zu lassen und dieses in den Entwurf zum
Haushaltsplan 2018 soweit mdglich einzuarbeiten,

= eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur Umwandlung der Vertragsstrukturen des
Berufsschulzentrums aufzustellen,

= Alternativen zur Entschuldung durch den Freistaat zu entwickeln und

= die Fortschreibung dem TLVWA spatestens mit dem Beschluss zur Haushaltssatzung
und zum Haushaltsplan 2018 vorzulegen.

Vorrangige Ziele des HSK 2014 bis 2023 und seiner Fortschreibungen sind der Abbau der
Fehlbetrage und die Sicherung der Zahlungsfahigkeit des Landkreises. Diese Ziele
beabsichtigte der Landkreis durch Mehreinnahmen und Minderausgaben zu erreichen. Hierzu
hat das beauftragte Unternehmen eine umfassende Ursachenanalyse durchgefiihrt. Es hat die
finanzielle Entwicklung des Landkreises, die Aufgaben, den Stellenbedarf und die Aufbau- und
Ablauforganisation untersucht. Die Globalausgaben hat es an Kennzahlen bemessen.
Aussagen zu notwendigen Anpassungsmalnahmen hat das Unternehmen im HSK nicht
dargestellt.

Der Landkreis hat beim Aufstellen des HSK 2014 bis 2023 Analysen zu den Einnahmen und
Ausgaben der Verwaltungs- und Vermdgenshaushalte durchgefihrt und die
Gesamtverschuldung, die Entwicklung der Fehlbetrdge und die Rahmenbedingungen zur
Identifizierung von KonsolidierungsmafRnahmen betrachtet.

Als finanziell weitreichendste Mal3Bhahme des HSK hat der Landkreis Einnahmen aus dem
Verkauf des Anteils am Klinikum mit bis zu 35 Mio. EUR vorgesehen. In der Fortschreibung
2017 hat er diesen auf 24,2 Mio. EUR reduziert. 2018 hat er keine Einnahmen aus dem
Verkauf des Anteils vorgesehen. Zum Klinikum verweist der Rechnungshof auf Tn. 5.2.1.

Der Rechnungshof hat das HSK, die Fortschreibungen und die hierzu ergangenen Bescheide
des TLVwWA geprift. Er hat festgestellt, dass der Landkreis den Auflagen nur teilweise
nachgekommen ist. So hat der Landkreis das geforderte PEK nicht an die Anforderungen des
TLVWA angepasst und damit gegen § 53a Abs. 2 ThurKO verstol3en.

Der Rechnungshof hat die finanziellen Auswirkungen anhand der Differenz zum Jahresende
2016 analog zum HSK 2005 bis 2008 ermittelt (vgl. Tabelle 30). Er hat die Umsetzung der
Mafnahmen bis einschlie3lich 2016 betrachtet. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der
Landkreis das festgelegte Konsolidierungsziel des HSK fir den Zeitraum 2014 bis 2016 nicht
erreicht hat.

Tabelle 30 Finanzielle Auswirkungen des HSK bis ei  nschlieB3lich 2016

Jahr Konsolidierungsziel zum Jahresende  Konsolidier ungsergebnis zum Jahresende

2014 875.300 681.729
2015 1.584.700 1.475.353
2016 3.706.900 2.675.690
Differenz bis 2016 1.031.210

*  Alle Betrage in EUR.

Der Landkreis blieb bis 2016 mit rund 1 Mio. EUR hinter dem Konsolidierungsziel zurtick. Der
Landkreis hat die vorgesehenen Einsparungen bei SchulschlieBungen und die Einnahmen aus
der Veraulerung von Anlagevermogen nicht erreicht. Die VeraufRerung des Anteils am
Klinikum hat er mit jeder Fortschreibung auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben, wobei der
Veraul3erungspreis als auch Vorschlage fir die Umsetzung variierten. In der Fortschreibung
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2018 hat er die finanziellen Auswirkungen dieser MalRnahme nicht mehr beziffert. Der
Rechnungshof hat analog zum HSK 2005 bis 2008 einen Soll-Ist-Vergleich und eine
Bewertung der MafRnahmen durchgefiuihrt. Das Ergebnis der Gegenuberstellung ist in
Anlage 13 dargestellt. Nicht alle Malinahmen des HSK sind nachvollziehbar festgelegt.

Der Rechnungshof fordert, bei der nachsten Fortschreibung des HSK nur solche
Konsolidierungsmafinahmen aufzunehmen, die Einsparpotential aufweisen. Diese sind
inhaltlich klar zu definieren. Pauschale und allgemeine Angaben sind zu vermeiden. Die
notwendigen Umsetzungsschritte sind darzustellen. Der Schuldenerlass durch das Land ist
keine geeignete Konsolidierungsmaflinahme. Hierfr fehlt eine rechtliche Grundlage.

Der Landkreis verweist auf seine Ausfiihrungen zu Tn. 4.8, insbesondere zum
Personalentwicklungskonzept. Er hat mitgeteilt, er schreibe derzeit das HSK fort. Dariiber
hinaus arbeite er daran, die Auflagen aus der Genehmigung des TLVwA vom 26. Januar 2018
zu erfillen. Ebenso arbeite er an der ,Stiftungsauflosung” der Hufeland Klinikum GmbH und
suche Ausgleichsmalinahmen fir die u. U. ausfallenden MaRnahmen ,Entschuldung durch
den Freistaat®. Hinsichtlich des zu beauftragenden Organisationsgutachtens hat der Landkreis
mitgeteilt, er werde die Ausschreibung des Organisationsgutachters in diesem Jahr durch
Beauftragung abschliel3en. Weiterhin werden 2020 die Arbeiten zur Analyse der Prozesse und
Strukturen der Verwaltung in den Bereichen Soziales und Familie und Jugend, folgend dann
in der Gesamtverwaltung aufgenommen.

Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen zur Tn. 4.8. Der Landkreis hat bei
kinftigen Fortschreibungen des HSK nur konkrete und realistische
Konsolidierungsmaflinahmen aufzunehmen, welche er auch umsetzen kann. Die
Stellungnahme des Landkreises ist zu unkonkret.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.9 Verfiigungsmittel des Landrats

49.1 Veranschlagung

Der Landkreis hat 2006 bis 2017 im Haushalt Verfiigungsmittel fir den Landrat veranschlagt.
Die Auszahlungen reichten von 5.000 EUR in 2014 bis 30.000 EUR in 2012
(vgl. Abbildung 17). Der Landkreis hat die veranschlagten Verfigungsmittel in 2017 mit
40.000 EUR gegentiber dem Durchschnitt der Vorjahre® um mehr als das Doppelte, bzw.
gegeniber 2015 das Dreifache erhoht. Zwischen 2008 und 2016 hat der Landkreis regelmafiig
nicht verbrauchte Verfigungsmittel in die jeweils darauffolgenden Haushaltsjahre tbertragen.

Der Rechnungshof hat die Verwendung der Verfligungsmittel stichprobenweise geprift. Die
sachliche und rechnerische Richtigkeit der Zahlungsanordnungen fir die Verfigungsmittel hat
die Verwaltung teilweise ohne die notwendigen Belege und Rechnungen bestatigt.

58 Das Rechnungsergebnis hat zwischen 2006 bis 2016 bei durchschnittlich 18.000 EUR gelegen.
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Abbildung 17 Auszahlung der Verfugungsmittel zwisch en 2006 und 2016
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*  Alle Angaben in EUR nach Rechnungsergebnis.

Nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 1 ThuirGemHV kdnnen im Verwaltungshaushalt Verfugungsmittel in
angemessener Hohe veranschlagt werden. Sie sollen in der Regel 0,5 %0 der Ausgaben des
Verwaltungshaushalts nicht tberschreiten. Verfigungsmittel sind Betrége, die dem Landrat
ohne nahere Angaben des Verwendungszwecks, jedoch nur fir dienstliche Zwecke zur
Verfigung stehen (8 87 Nr. 33 ThirGemHYV). Der Verzicht, einen Verwendungszweck
anzugeben, bezieht sich nur auf die Veranschlagung im Haushaltsplan. Auch Verfugungsmittel
durfen nicht zweckfrei und beliebig durch den Landrat verwendet werden, sondern nur fur
dienstliche Zwecke im Aufgabenbereich des Landkreises. Im Ubrigen sind die Vorgaben zur
Buch- und Kassenfuhrung einzuhalten. In der Regel handelt es sich dabei um
aulRerplanmafige, nicht vorhersehbare, meist einmalige und geringfligige Aufwendungen.®®
Die Haushaltsansatze der Verfiigungsmittel dirfen nicht tberschritten werden und sind nicht
Ubertragbar (8 11 Abs. 1 Satz 2 ThirGemHYV).

Der Landkreis hat seine Haushaltswirtschaft so zu planen und zu fuhren, dass die stetige
Erfullung seiner Aufgaben gesichert ist (8 114 i. V. m. 8 53 Abs. 1 ThurKO). Dies gilt auch fur
das Veranschlagen und Bewirtschaften der Verfugungsmittel. So sind Ausgaben fir die
Bewirtung von Gasten aus Verflgungsmitteln ausnahmsweise nur dann zulassig, wenn der
Anlass der Bewirtung nachweisbar dienstlich veranlasst ist. Fir eine zweckentsprechende
Verwendung mussen zahlungsbegriindende Unterlagen vorliegen, die Angaben zum
Zahlungsgrund und den konkreten Teilnehmerkreis enthalten. Bei Jubilaen, Ehrungen und
Reprasentationen sind ebenfalls Angaben zum konkreten Anlass erforderlich, um den
dienstlichen Bezug nachzuweisen.

Jede Zahlungsverpflichtung ist auf ihnren Grund zu prifen (8 40 Abs. 1 ThirGemHV). Dabei ist
die sachliche wund rechnerische Feststellung vor der Anordnung zu treffen
(8 40 Abs. 2 ThirGemHV). Zudem dirfen Haushaltsmittel erst verausgabt werden, wenn die
Aufgabenerfillung es erforderlich macht (8 26 Abs. 1 ThirGemHV).

Der Landrat hat Verfligungsmittel an Empfanger ohne Bezug zum Landkreis ausgereicht bzw.
fur freiwillige Aufgaben der Gemeinden ausgegeben. Die damit verbundenen Ausgaben
musste der Landkreis im Wege der Kreisumlage refinanzieren. Damit hat er alle
kreisangehdrigen Gemeinden belastet.

59 K&R, Dieter: Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Thiringen, 4. Lfg., Mai 2009. Erlauterung zu
8§ 7 ThirGemHYV.
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Wenngleich der Landkreis die empfohlene Hohe der Verfigungsmittel nicht Gberschritten hat,
ist der Haushaltsansatz im Zusammenhang mit der finanziellen Situation (vgl. Tn. 3) des
Landkreises und der gebotenen langfristigen und kontinuierlichen Haushaltskonsolidierung
sehr kritisch zu sehen. Die Ubertragung nicht verbrauchter Haushaltsansétze in das Folgejahr
war nicht zulassig. Der Landkreis hat zudem die Vorschriften zur vorlaufigen Haushaltsfiihrung
missachtet.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass in der Haushaltsstelle 0020.6600 lediglich zu Beginn des
neuen Haushaltsjahres Belege zum Soll gestellt worden seien, die inhaltlich dem alten
Haushaltsjahr zuzuordnen waren. Der Landkreis werde die festgestellten Sachverhalte kritisch
prifen und in Zukunft den Hinweisen des Rechnungshofs Rechnung tragen.

Der Landkreis hat sich zur sachlichen und rechnerischen Richtigkeit der
Zahlungsanordnungen fur die Verfugungsmittel nicht gedul3ert. Der Rechnungshof fordert
einen verantwortungsbewussten Umgang mit den Verflgungsmitteln und eine sorgféltige
Prifung vor der Anordnung. Bei der Inanspruchnahme der Verfigungsmittel hat der Landkreis
stets seine finanzielle Leistungsfahigkeit zu bericksichtigen und sich auf seinen
Aufgabenbereich zu beschréanken. Zur Zulassigkeit von Buchungen im Folgejahr
eingegangener Rechnungen bzw. nach dem Jahresabschluss verweist der Rechnungshof auf
seine Ausfuihrungen unter Tn. 4.1.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

4.9.2 Ausgaben wahrend vorlaufiger Haushaltsfiihrung

Der Landkreis hatte 2006, 2008, 2011 und 2013 keine Haushaltssatzung erlassen. 2014 hatte
sich der Landkreis bis zum 19. Dezember in der haushaltslosen Zeit befunden. Der Landrat
hatte in der haushaltslosen Zeit regelmafig Mittel aus dem Verfligungsfonds ausgereicht. Der
Fachdienst Finanzen hatte den Landrat darauf hingewiesen, dass wahrend der vorlaufigen
Haushaltsfihrung fir jede einzelne Zahlung aus dem Verfigungsfonds die
Zahlungsverpflichtung und die Unabweisbarkeit der Zahlung aktenkundig festzustellen sind.®°
Er hatte dem Biro des Landrats empfohlen, diese Angaben wegen moglicher Uberpriifungen
nachzuholen.

Der Landkreis konnte keine Unterlagen zur Begriindung der Zahlungsverpflichtung bzw. der
Unabweisbarkeit zu den o.g. Ausgaben vorlegen. Fir 2013 hatte der Landrat die
Notwendigkeit ausgewahlter Zahlungen damit begrindet, dass dem Empfénger die
Verfugungsmittel im Vorjahr mindlich zugesichert worden seien. Zudem sei die Begrindung
der Mittelverwendung eine Angelegenheit der laufenden Verwaltung.

Nach 8 61 Abs. 1 Nr. 1 ThirKO darf der Landkreis wéhrend der haushaltslosen Zeit nur
Ausgaben leisten, zu deren Leistung er rechtlich verpflichtet ist oder die fur die Weiterfihrung
notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind.

Verfugungsmittel zahlen nicht zu den unabdingbaren Ausgaben nach § 61 Abs. 1 ThurKO. Die
miindliche Zusage des Landrats aus Vorjahren stellt keine unaufschiebbare Verpflichtung des
Landkreises dar. Der Landrat hat 2006, 2008, 2011, 2013 und 2014 die Bestimmungen der
vorlaufigen Haushaltsfihrung missachtet. Die Verfigungsmittel der o.g. Jahre haben
insgesamt 84.192,93 EUR betragen.

Der Landkreis werde die festgestellten Sachverhalte kritisch prifen und den Hinweisen des
Rechnungshofs kiinftig Rechnung tragen.

60 E-Mail vom 4. Dezember 2013 der Fachdienstleiterin Finanzen an das Biiro des Landrats.
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Es bleibt offen, warum der Landkreis in der haushaltslosen Zeit regelmaRig Mittel aus dem
Verfugungsfonds ausreichte. Der Landkreis hat nicht nachgewiesen, ob die
Zahlungsverpflichtungen unabweisbar waren. Damit hat er die Vorschriften zur vorlaufigen
Haushaltsfihrung missachtet. Der Rechnungshof verweist auf seine Ausflihrungen unter
Tn. 4.6.

Die Tn. ist nicht erledigt.

4.10 Freiwillige Leistungen

4.10.1 Ausgaben fir freiwillige Leistungen

Der Landkreis hatte im Rahmen seiner kommunalen Selbstverwaltung freiwillige Leistungen
erbracht. Im gepriften Zeitraum hatte dies beispielsweise das Schullandheim
Waldschlésschen (vgl. Tn. 4.10.2.2), den Zweckverband Muhlhduser Museen, die
Kompetenzagentur und Wohnheime fur Auszubildende betroffen. Zwischen 2006 und 2016
hatte der Landkreis die Handlungsfelder Bibliothek (2007) und PROMO (2015)%* eingestellt.
2010 und 2011 hatte er die Handlungsfelder Ehrenamt/,Kinderfreundlicher Landkreis“®? und
Regionalbudget ibernommen (vgl. Tn. 4.10.2.1).

Der Landkreis hatte im gepriften Zeitraum jahrlich durchschnittlich 2,4 Mio. EUR und
insgesamt rund 26,9 Mio. EUR fiur freiwillige Aufgaben ausgegeben. Dabei stiegen die
Ausgaben bis 2010 kontinuierlich an. 2007 bis 2012 und 2014 Uberstiegen sie jeweils den
Betrag von 2 % der Gesamtausgaben im Verwaltungshaushalt. Abbildung 18 zeigt den
Umfang der Ausgaben, die der Landkreis fir die einzelnen Handlungsfelder im gepruften
Zeitraum geleistet hatte.

Abbildung 18 Ausgaben fir freiwillige Leistungen z wischen 2006 und 2016

Mitgliedschaften PROMO

Kinderfreundlicher
UA 7910) 441.994,00 k
Re ion(albud et) (UA8T00)... | andkreis (UA 0050) Schullandheim
(3 A 7012) 9 332.021,89 (UA 2950)
1.630.309,23

Regionalmanagment

(UA 7911) 608.213,02 ZV Muhlh&user

Museen
/ (UA 3210)...
Musikschule
(UA 3330)...
Wohnheim Volkshochschule
Auszubildende (UA 3500)...
(UA 4610)

12.440.552,00 Kreisbibliothek
Kompetenzagentur (UA 3520)

(UA 4075) 216.198,16

*  Alle Angaben in EUR.

61 Aufgrund des Verkaufs der Kreisanteile.

62 Nach Angabe der Verwaltung in der 19. Sitzung des Kreistags am 2. Mai 2016 wurde die Initiative bereits in
2008 gegrindet. 2008 und 2009 waren die diesbeziliglichen Personalkosten jedoch nicht im Haushalt
ausgewiesen (vgl. auch Tn. 4.10.2.1).
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Dartber hinaus hat der Landkreis in den gepruften Jahren mit Ausnahme von 2011 Zuschisse
an einzelne Gemeinden, in 2007 und 2014 an private Unternehmen und 2012 an
Zweckverbande geleistet.

Tabelle 31 Zuschisse des Landkreises an Dritte

Gesamt-
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 ergebnis
159 1.472 28 129 241 0 297 4 223 613 209 3.373

*  Alle Angaben in TEUR.

Die stetige Sicherung der Erflllung der Aufgaben des Landkreises ist der Leitgrundsatz fir die
Haushaltswirtschaft. Dabei sind zuerst die Pflichtaufgaben zu erfullen. Mit den verbleibenden
Mitteln kann der Landkreis freiwillige Aufgaben ubernehmen. Die Ausgaben, die er fur
freiwillige Aufgaben leistet, durfen die Leistungsfahigkeit nicht beeintrachtigen und sollen
wahrend der Haushaltkonsolidierung 2 % der Ausgaben im Verwaltungshaushalt nicht
Uberschreiten.

Der Landkreis hatte wegen der seit Jahren fehlenden freien Finanzspitze und seines
anhaltenden defizitdren Haushalts keine Spielraume fir freiwillige Aufgaben. Die vorhandenen
Einnahmen hatten in keinem Jahr ausgereicht, um die Pflichtaufgaben erfullen zu kénnen.

Auch fur den Zeitraum der Haushaltskonsolidierung konnen dem Landkreis anteilige
Ausgaben fur freiwillige Leistungen zugebilligt werden. Die Leistungsfahigkeit des Landkreises
ist jedoch seit Uber einem Jahrzehnt nicht mehr gegeben. Der Landkreis konnte sie auch durch
Konsolidierungsmafinahmen nicht erreichen. Obwohl der Landkreis seinen Haushalt
konsolidieren musste, hat er seine freiwilligen Leistungen nicht abgebaut. Er hat alle
freiwilligen Handlungsfelder gleichermal3en weiter bedient. Die stetige Erfullung der
Pflichtaufgaben wurde und wird deshalb durch die freiwilligen Leistungen gefdhrdet. Der
Landkreis hat insofern gegen 8§ 53 ThirKO verstoRen. Dies trifft insbesondere auf die
Haushaltsjahre mit vorlaufiger Haushaltsfihrung zu (2006, 2008, 2011, 2013), in denen der
Landkreis bei seinen Ausgaben aulRerordentlich engen Rahmenbedingungen unterlag.

Freiwillige Leistungen, zu denen sich der Landkreis nicht verbindlich verpflichtet hat, duirfen
wahrend der vorlaufigen Haushaltsfihrung nur im notwendigen Umfang getatigt werden,
beispielsweise um einem Personalabbau in der Jugendsozialarbeit, der Wohlfahrtspflege oder
in kulturellen Einrichtungen entgegenzuwirken. Der Landkreis ist in Zeiten der vorlaufigen
Haushaltsfiihrung jedoch nur dann zu einer Ausgabe verpflichtet, wenn er eine Zuwendung
bereits bewilligt oder eine vertragliche Verpflichtung eingegangen ist.

Der Rechnungshof beanstandet die Ausgaben des Landkreises fur freiwillige Leistungen
einschlieRlich der Zuschiisse angesichts der seit Jahren desastrésen Haushaltslage und eines
nur durch Bedarfszuweisungen maglichen Haushaltsausgleichs. Der Rechnungshof empfiehlt,
die freiwilligen Leistungen einer Aufgabenkritik zu unterziehen. Bis zum Erreichen der
dauernden Leistungsfahigkeit sollte der Landkreis den Umfang der freiwilligen Leistungen
unbedingt reduzieren und andere Mdglichkeiten fur die Organisation und Finanzierung der
freiwilligen Leistungen suchen (z. B. Vereinsarbeit, Ehrenamt, freie Trager usw.).

Der Landkreis hat mitgeteilt, er habe freiwillige Leistungen getatigt. Jedoch bestehen fir diese
in der Regel langfristige Vertrage. Als Beispiele hat er den Zuschuss an den Zweckverband
-Muhlhduser Museen* und das Anmieten der Azubiheime genannt. Der Landkreis habe seine
freiwilligen Leistungen reduziert. Er habe z. B. mit der Kindigung und dem Ablauf der
Mietvertrage fur die Azubiheime und das Aufgeben der Beteiligung an der Promo seine
Bemuhungen gezeigt.

Der Rechnungshof verkennt die Bemuhungen des Landkreises nicht. Die vom Landkreis
eingestellten freiwilligen Aufgaben haben die Ausgaben deutlich gesenkt. Dennoch sind die
Ausgaben fur freiwillige Leistungen in Hinblick auf die seit Jahren anhaltende schlechte
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Haushaltslage weiter zu reduzieren. Die stetige Erfullung der Pflichtaufgaben hat der
Landkreis sicher zu stellen. Hierfur hat er seine finanziellen Mittel vordergriindig einzusetzen.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

4.10.2 Ausgewahlte Einzelbeispiele fur freiwillige Leistungen

4.10.2.1 Regionalmanagement, Regionalbudget und Kin  derfreundlicher Landkreis

Der Landkreis hatte zwischen 2005 und 2016 ein Regionalmanagement und zwischen 2010
und 2016 ein Regionalbudget eingerichtet und betrieben. Er hatte dafir vom TLVwA
Zuwendungen von insgesamt 2.837.497,10 EUR®? erhalten. Das Regionalmanagement hatte
seine Mittel beispielsweise fir die Beratung lokaler Unternehmen, den Ausbau von
Campingplatzen, gemeindliche Marketingkonzepte, die Vermarktung von regionalen
Produkten und Reisen der Mitarbeiter nach Pakistan und Dubai eingesetzt. Die Mitarbeiter des
Regionalmanagements koordinierten die Projekte des Regionalbudgets. Der Landkreis hatte
einen Teil dieser Mitarbeiter in die Kernverwaltung tbernommen. Beschlisse des Kreistags
uber die personelle Ausstattung des Regionalmanagements und tber die Stellenumsetzungen
des Regionalbudgets hatte der Landkreis nicht vorgelegt. Allein durch die Weiterbeschéaftigung
von nur einem Mitarbeiter nach Auslaufen der Forderung fir das Regionalmanagement Ende
2011 entstanden dem Landkreis bis 2016 Mehrausgaben von rund 200.000 EUR. Der
Landkreis hatte fur das Regionalmanagement neben seinem Eigenanteil von rund
264.000 EUR zuséatzliche Haushaltsmittel von rund 448.000 EUR ausgegeben.

Seit 2008 betreibt der Landkreis die ,Initiative Kinderfreundlicher Landkreis®. Er hatte sie
wahrend der haushaltslosen Zeit gegrindet und damit beispielsweise Familienwandertage,
Veranstaltungen in kommunalen Kindertagesstatten und Vereine finanziell unterstiitzt. Die
Projekte der Initiative hatte der Landkreis aus Spenden finanziert. Fur die Dienstbezlige der
Mitarbeiterin, die u. a. fur die Initiative zustandig ist, hatte der Landkreis zwischen 2010 und
2016 insgesamt rund 317.000 EUR ausgegeben.®*

Freiwillige Aufgaben sind abhangig von der Leistungsfahigkeit des Landkreises.
(vgl. Tn. 4.10.1). Nach 861 Abs. 1 Nr. 1 ThiurKO darf der Landkreis wahrend der
haushaltlosen Zeit nur Ausgaben leisten, zu deren Leistung er rechtlich verpflichtet ist oder die
fur die Weiterfihrung notwendiger Aufgaben unaufschiebbar sind.

Nach Abschnitt B Nr. 1.2.2.1 VV-Haushaltssicherung hat der Landkreis Ausgaben
systematisch zu Uberprifen und zu reduzieren. Er hat Einsparungen zu erzielen. Wenngleich
dem Landkreis zugebilligt wird, anteilige Ausgaben auch fir freiwillige Leistungen zu leisten,
ist bei allen freiwilligen Leistungen im Einzelnen zu prifen und darzulegen, ob auf diese
verzichtet oder diese zumindest reduziert werden kénnen. Die Prifung und der Abbau bzw.
die Reduzierung der freiwilligen Leistungen sind zu dokumentieren.

Der Landkreis hat allein fur die o. g. freiwilligen Aufgaben zwischen 2005 und 2016 insgesamt
rund 1 Mio. EUR® ausgegeben. Die beschriebenen Aufgaben waren nicht notwendig oder
unaufschiebbar. Der Landkreis hat nicht nachgewiesen, dass er die MalRnhahmen einzeln auf

63 Forderung Regionalmanagement: 1.037.497,10 EUR, Forderung Regionalbudget: 1.800.000 EUR.
Voraussetzung fur das Regionalbudget ist ein Regionalmanagement.

64 Die HH-Stelle umfasst neben dem Kinderfreundlichen Landkreis auch das Ehrenamt und die Ehrenamtsstiftung.
Deshalb sind die Personalkosten aufzuteilen. Der Landkreis hat die Initiative 2008 gegriindet und die HH-Stelle
2010 geschaffen. Es ist offengeblieben, wo die Ausgaben 2008 und 2009 erfasst sind. Dartiber hinaus hat der
Landkreis 2012 und 2013 keine Personalausgaben erfasst, jedoch die Stelle im Stellenplan gefiihrt. Deshalb ist
auch offengeblieben, wo der Landkreis die diesbezlglichen Ausgaben erfasst hat.

65 Rechnung: 263.547,16 EUR (Eigenanteil Regionalmanagement) + 447.918,51 EUR (weitere Haushaltsmittel
fur Regionalmanagement) + 316.664,77 EUR (Kinderfreundlicher Landkreis) = 1.028.130,44 EUR zuziglich
Personalausgaben.
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ihre Erforderlichkeit und im Sinne der Ausgabenreduzierung untersucht hat. Auch die
Wirksamkeit seines Mitteleinsatzes hat der Landkreis nicht nachgewiesen.

Der Landkreis hat seinen Haushalt wahrend der Haushaltskonsolidierung mit nicht
notwendigen Ausgaben von rund 1 Mio. EUR belastet. Diese Verfahrensweise widerspricht
dem Ziel der Haushaltskonsolidierung. Der Rechnungshof verweist auf die Ausfiihrungen unter
Tn. 4.8.

Der Landkreis habe 2005 bis 2016 an Forderprogrammen zur Starkung der regionalen
Wirtschaft teilgenommen. Er hat angegeben, dass er die Férderung der regionalen Wirtschaft
kommunalrechtlich als Pflichtaufgabe einordne. Mit der Teilnahme sei das Ziel verbunden
gewesen, eine Vernetzung der regionalen Wirtschaft aufzubauen, langfristig die
Wirtschaftskraft der Region zu stabilisieren, zu starken und auszubauen.

Nach dem Auslaufen der Férderprogramme seien die Mitarbeiter auf ohnehin zu besetzende
Stellen Gbernommen worden. Insofern sei fir den Landkreis keine Mehrausgabe entstanden.

Die ,Initiative Kinderfreundlicher Landkreis” sei ins Leben gerufen worden, um der kreislichen
Aufgabenstellung im Bereich der tberortlichen Jugend- und Sozialarbeit Rechnung zu tragen.
Die Initiative leiste somit einen Beitrag zur Reduzierung sozialer Leistungen in den
Sozialhaushalten des Landkreises. Nach Ansicht des Landkreises sei fraglich, ob die
Aufgabenstellung den freiwilligen Leistungen zuzuordnen sei und nicht doch zur
Haushaltskonsolidierung beigetragen habe.

Der Rechnungshof teilt die Auffassung des Landkreises nicht. Sowohl die eigenen als auch
die Pflichtaufgaben richten sich nach 8 87 ThurKO. Nach 8§ 87 Abs. 2ThirKO kann der
Landkreis durch Gesetz verpflichtet werden, bestimmte 6ffentliche Aufgaben zu erfillen, wenn
dies aus Grinden des o6ffentlichen Wohls erforderlich ist (Pflichtaufgaben). Die vom Freistaat
geforderte und zeitlich befristete Wirtschafsférderung in Form des Regionalmanagements und
—budgets sowie die vom Landkreis gegriindete ,Initiative Kinderfreundlicher Landkreis* sind
keine per Gesetz auferlegten Pflichtaufgaben. Diese Aufgaben sind den eigenen Aufgaben
(Aufgaben des eigenen Wirkungskreises) nach § 87 Abs. 1 ThurKO zuzuordnen, welche der
Landkreis im Rahmen der bestehenden Gesetze nach eigenem Ermessen wahrnehmen kann.
Sie sind freiwillig und abhé&ngig von der Leistungsfahigkeit, welche seit mehr als zehn Jahren
nicht mehr gegeben ist.

Durch die Ubernahme der Mitarbeiter in die Kernverwaltung hat der Landkreis seinen
Stellenplan Uberschritten. Den notwendigen Beschluss des Kreistags zur Anderung des
Stellenplans hat der Landkreis nicht vorgelegt.

Das Fortsetzen der ,Initiative Kinderfreundlicher Landkreis” ist im Hinblick auf die seit Jahren
anhaltende kritische Haushaltslage und die zwingend notwendige Konsolidierung zu
Uberprifen.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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4.10.2.2 Schullandheim

Das Schullandheim hatte der Landkreis bis zum 31. Dezember 2015 als Eigenbetrieb Kultur,
Bildung und Heime® gefiuihrt. Mit der Auflésung des Eigenbetriebs erfolgte die Rickfuhrung
des Schullandheims in den Haushalt. Seit dem 1. Januar 2016 wird es als Regiebetrieb
gefuhrt.

Der Landkreis hatte bis 2015 Zuschiisse an den Eigenbetrieb gezahlt. Diese hatten von 2006
bis 2015 rund 1,6 Mio. EUR betragen. Fir den Regiebetrieb hatte 2016 der im Haushalt bei
UA 2950 nicht durch Einnahmen gedeckte Zuschussbedarf rund 100.000 EUR betragen.

Tabelle 32 Zuschisse an den Eigenbetrieb Schulland  heim

HH-Jahr Zuschuss/Zuschussbedarf
2006 150.000,00
2007 162.065,13
2008 150.000,00
2009 150.000,00
2010 219.890,00
2011 135.000,00
2012 135.000,00
2013 120.000,00
2014 222.000,00
2015 207.629,74

insgesamt 1.651.584,87

*  Alle Betrage in EUR.

Das Schullandheim war keine Pflichtaufgabe und zudem Konsolidierungsmaf3hahme in den
HSK seit 2002. Aufgrund der geplanten Verauf3erung hatte der Landkreis das Schullandheim
mit Beschluss des Kreistags vom 11.Juni 2008 aus den Konsolidierungsmaf3nahmen
herausgenommen. Da der Verkauf nicht erfolgte, hatte der Landkreis im HSK 2011 bis 2015
die Deckelung der Zuschiisse an das Schullandheim wieder als Konsolidierungsmafinahme
aufgenommen. Danach sollte der Zuschuss auf einen Betrag von jahrlich 135.000,00 EUR
begrenzt werden. 2014 und 2015 hatte der Landkreis das HSK nicht fortgefiihrt, was einen
Anstieg des Zuschusses an das Schullandheim zur Folge hatte.

Nach 8§ 53 Abs. 3 ThirKO hat der Landkreis seine Haushaltswirtschaft so zu planen und zu
fuhren, dass eine stetige Aufgabenerfillung gewahrleistet ist.

Aufgrund der jahrelangen desolaten Haushaltslage war der Landkreis verpflichtet, die
Auslastung und den Kostendeckungsgrad des Schullandheims zu prifen. Anhand dieser
Ergebnisse war er gezwungen, MalRnahmen zur besseren Kostendeckung zu ergreifen.

Die Erhthung des Kostendeckungsgrades sollte eine wichtige Voraussetzung fir die
Weiterbetreibung des Schullandheims sein. Hierzu sollten auch fir die Ferienzeit und die
Wochenenden Nutzer, wie z. B. Vereine und Institutionen gewonnen, die (")ffnungszeiten des
Schullandheimes verbunden mit einer entsprechenden Senkung der laufenden Personal- und
Sachkosten geéndert oder erhohte Entgelte festgelegt werden.

Der Rechnungshof fordert, die Auslastung und den Kostendeckungsgrad zu ermitteln sowie
alternative Moglichkeiten zur Finanzierung und Betreibung, z. B. Uber externe Trager, zu
untersuchen.

66 Bis zum 1. Juli 2010 hieR der Eigenbetrieb Heimeinrichtungen Mihlhausen.
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Der Landkreis hat geduRert, er habe sich bemuiht, fir das Schullandheim eine andere
Tragerschaft zu finden, jedoch ohne Erfolg. Der Landkreis Uberarbeite derzeit die
Entgeltordnung, um den Kostendeckungsgrad der Einrichtung zu erhéhen und den Haushalt
zu entlasten. Die vom Rechnungshof angesprochene Nutzungserweiterung werde der
Landkreis ins Auge fassen, wenn er die vom Bund beantragte Forderung erhalte und bauliche
Maflnahmen am Schullandheim umgesetzt habe.

Der Rechnungshof begrifit das Bemihen des Landkreises. Der Landkreis hat den
Kostendeckungsgrad des  Schullandheims  nicht  vorgelegt. Dieser st eine
Grundvoraussetzung, um die Wirtschaftlichkeit mdglicher weiterer MalRnahmen zur
Auslastung beurteilen zu kénnen. Der Rechnungshof empfiehlt, weiter nach alternativen
Mdglichkeiten zur Finanzierung und Betreibung des Schullandheims zu suchen.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.
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5 Feststellungen zum Umgang mit Vermdgen

51 Zentralisierung der Verwaltung

Der Unstrut-Hainich-Kreis beabsichtigt, seine Verwaltung am Standort der Gérmar-Kaserne in
Muhlhausen zu zentralisieren. Der Rechnungshof hat die Zentralisierung in seine Prifung
einbezogen.

Der Landkreis hatte im Juli 2016 das Gebaude 003 der ehemaligen Kaserne zum
1. Oktober 2017 fur die Dauer von 20 Jahren gemietet.®” Mit Beschliissen des Kreistags®® hatte
der Kreistag den Landrat ermachtigt, die Geb&aude 001, 002, 003, 004, 005, 053, 070 und 108
der ehemaligen Kaserne und die dazugehérigen Grundstiicke von der LEG und vom Freistaat
zu erwerben. Der Kaufpreis hatte 4.667.234,21 EUR zzgl. Grunderwerbskosten betragen.
Darin enthalten waren Aufwendungen fir den durch die LEG durchzufiihrenden Umbau des
Gebé&udes 003 von voraussichtlich 1.478.500 EUR. Sollten diese Aufwendungen durch
beiderseitige Feststellung abweichen, sei der Kaufpreis entsprechend auszugleichen. Der
Beschluss Uber den Kauf der Geb&ude 001, 002, 003 und 053 spiegelte den im
Sachverstandigengutachten beschriebenen Sanierungsbedarf (Investitionskosten) der
Gebaude 001 (1.967.500 EUR) und 002 (2.967.500 EUR) nicht wider.®°

Der Rechnungshof hat die ,Wirtschaftlichkeitsberechnung® des Landkreises vom
30. September 2016 geprift. Er hat dem Landkreis in einem Schreiben vom
15. Dezember 2016 mitgeteilt, dass die Berechnung keine Aussagen zum Flachenbedarf, zur
Auslastung und zu den mit dem Bauunterhalt verbundenen Folgekosten enthalt. Der
Rechnungshof ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die ,Wirtschaftlichkeitsberechnung*
unvollstandig und finanzmathematisch falsch war, weil sie die Anforderungen an eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im Sinne des kommunalen Haushaltsrechts nicht erfillt. Unter
anderem hatte der Landkreis die Zahlungszeitpunkte des Mietzinses, der Investitions- und
Folgekosten nicht betrachtet. Das Ergebnis war nicht belastbar. Der Rechnungshof hat dem
Landkreis mitgeteilt, dass die Wirtschaftlichkeit der Zentralisierung der Verwaltung in der
Gormar-Kaserne nicht hinreichend nachgewiesen war. Damit waren die Rechtsgeschafte
mangels begrindender Unterlagen und Nachweise der Wirtschaftlichkeit nicht zulassig.

Der Landkreis hat dem Rechnungshof am 22.Juni2017 das Ergebnis einer
.Kostengegentberstellung zur Betrachtung der Wirtschaftlichkeit* vorgestellt. Der Landrat hat
vorgetragen, die wirtschaftlichste Variante der Zentralisierung sei nunmehr das Mieten der
Gebaude 001 bis 004 ohne Dachausbau.” Der Landrat hat erlautert, den Kreistag in seiner
Sitzung am 27.Juni 2017 um einen ,Legitimationsbeschluss” zu bitten, damit er ,die
bevorzugte Variante zum Ziel fihren“ kénne. Der Landkreis hat dem Rechnungshof zugesagt,
die folgenden begriindenden Unterlagen noch am 22. Juni 2017 per E-Mail zuzusenden:

1. Stellenplan,

2. Flachenbedarf,

3. Qualitativer Bedarf,

4. Berechnungstabellen zu allen untersuchten Varianten.

Daruber hinaus hat der Landkreis angekiindigt, auch die Beschlussvorlage fir die Sitzung des
Kreistags am 27. Juni 2017 zu Gbermitteln.

Der Rechnungshof hat aus den Darstellungen des Landkreises nicht erkennen kdnnen, ob der
Landkreis die Malinahmenwirtschaftlichkeit der Zentralisierung in einer finanzmathematischen

67 Undatierter Vertrag aus dem Jahr 2016. Empfangsbekenntnis der LEG vom 29. Juli 2016.

68 Vgl. Beschlusse Nr. 206-25/16 vom 6. Oktober 2016 sowie 211-26/16 vom 2. November 2016.

69 Vgl. Beschluss Nr. 212-26/16 vom 2. November 2016.

70 vgl. Ausdruck der Prasentation zur ,Kostengegeniberstellung zur Betrachtung der Wirtschaftlichkeit* vom
22. Juni 2016.
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Untersuchung nachgewiesen hat.’* Es ist offengeblieben, welche Annahmen und
Berechnungsalgorithmen der Landkreis seiner Betrachtung zugrunde gelegt und inwiefern er
die landkreiseigenen Gebaude in die Untersuchung einbezogen hat. Die am 22. Juni 2017
zugesagten Unterlagen Nr. 1 bis 3 hat der Landkreis dem Rechnungshof trotz mehrfacher
Nachfrage zunachst nicht Gbermittelt.

Ohne die 0. g. begriindenden Unterlagen konnte der Rechnungshof die Untersuchung jedoch
nicht prifen. Um Missverstandnissen vorzubeugen, hat der Rechnungshof dem Landkreis mit
Schreiben vom 26. Juni 2017 mitgeteilt, dass der Landrat dem Rechnungshof wesentliche
Unterlagen zum Verstandnis seiner Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht vorgelegt hat. Er hat
weiter mitgeteilt, dass die ,Kostengegenuberstellung zur Betrachtung der Wirtschaftlichkeit”
ohne begrindende Unterlagen nicht nachvollziehbar ist und der Rechnungshof insofern nicht
bestéatigen kann, dass die Betrachtung einer belastbaren Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im
Sinne der kommunalrechtlichen Vorschriften, insbesondere § 10 Abs. 2 ThirGemHYV,
entspricht.

Der Landkreis hat dem Rechnungshof am 29.Juni 2017 weitere Unterlagen und
Berechnungsmodelle zur ,Kostengegeniberstellung” Ubersandt. Der Rechnungshof hat bei
der Prifung der Unterlagen festgestellt, dass die vorgelegten Rechenmodelle Verknipfungen
zu anderen Excel-Dokumenten beinhalteten bzw. Berechnungsgrundlagen ,geweil3t“ oder
ausgeblendet waren. An anderen Stellen hatte der Landkreis mit ,harten Eingaben® (feste
Zahlen, ohne Formeln) gearbeitet, die er in den vorgelegten Unterlagen nicht erlautert hatte.
Um die Berechnungen beurteilen und Hinweise geben zu kénnen, hat der Rechnungshof den
Landkreis am 24. Juli 2017 per E-Mail gebeten, rechenféahige Excel-Modelle, begriindende
Unterlagen zum quantitativen und qualitativen Bedarf, Flachenaufschlisselungen aller
betrachteten Gebédude und Kostenschatzungen zu tbersenden.

Am 25. August 2017 hat der Landkreis die Anfragen des Rechnungshofs wie folgt beantwortet:

= Die Ubersandten Excel-Tabellen seien die Originalrechentabellen.

= Der quantitative Bedarf ergebe sich aus der Anzahl der unterzubringenden Mitarbeiter
und den entsprechenden Anforderungen an Raumbedarf/Ausstattung. Der qualitative
Bedarf entsprache den heutigen Standardanforderungen an ein Verwaltungsgebaude
mit den fachdienstspezifischen Voraussetzungen. Die fir die klassische
Verwaltung/Biros festgelegte Qualitéat sei in der Baubeschreibung fir das Gebaude
003 ersichtlich. Diese Qualitat solle auf die Gebaude 001, 002, 004 entsprechend
Ubertragen werden. Der Landkreis hat die Baubeschreibung fur das Gebaude 003
beigelegt.

= Der Landkreis Ubersende die Aufschlisselung der Flachen, die die LEG zur Verfligung
gestellt habe.

= Zur Abschatzung weiterer Kosten hat sich der Landkreis auf ein Schreiben der LEG
bezogen, wonach das Gebaude 070 nicht mehr zur Verfligung stehe. Die
»=augenscheinlich bessere Qualitdt und Ausstattung des Geb&udes 001“ fiihre dazu,
dass ein gleichwertiger Ausbau des Geb&audes 005 deutlich teurer wirde. Der — von
der LEG in Aussicht gestellte — Mietpreis fur die Gebaude 001, 002, 004 und 005 sei
ausdricklich unter die Maligabe gesetzt gewesen, dass die Baukosten pro
Quadratmeter Nutzflache im Vergleich zum Geb&ude 003 nicht Uberschritten werden.
Insoweit sei ,vor diesem Hintergrund der fachtechnischen Einschatzung des
Architekten Ortmann davon auszugehen, dass bei Anmietung des Gebaudes 005 der
Landkreis als Mieter in Eigenleistung gehen misste, um den von der LEG genannten
Mietpreis halten zu kénnen bzw. musste die LEG aller Voraussicht nach den Mietpreis
entsprechend erhéhen.”

Der Landkreis hat dem Rechnungshof keinen Stellenplan und keine begriindenden Unterlagen
zum qualitativen und quantitativen Bedarf vorgelegt.

7 Nach Auffassung des Rechnungshofs ist die Kapitalwertmethode anzuwenden. Sie kénnte ggf. um eine
Nutzwertanalyse erweitert werden.
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Der Rechnungshof hat die weiterhin unvollstandige ,Kostengegenlberstellung zur
Betrachtung der Wirtschaftlichkeit* geprift. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die
.Kostengegenuberstellung“ den Anforderungen an eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung im
Sinne des kommunalen Haushaltsrechts nicht erfullte. Das Ergebnis war nicht belastbar. Seine
Feststellungen hat der Rechnungshof dem Landkreis mit Schreiben vom 5. Oktober 2017
mitgeteilt. Er hat angeboten, die Ergebnisse seiner Prifung in einem persénlichen Gespréach
zu erlautern. Er hat den Landkreis aufgefordert, die bislang fehlerbehafteten Annahmen und
die Systematik der Berechnung zu Uberarbeiten.

Im November 2017 hat der Landkreis mitgeteilt, eine neue Berechnung unter der
Bertcksichtigung der Hinweise des Rechnungshofs aufzustellen und darin Gebdude im
Eigentum des Landkreises einzubeziehen. Der Landkreis gehe zu diesem Zeitpunkt davon
aus, dass die Zentralisierung am Standort Lindenbihl/Eisenacher Stral3e/Brunnenstral3e
gegenuber anderen Varianten um voraussichtlich rund 10 Mio. EUR glnstiger sei.

Auf Nachfrage hat der Landkreis am 5. April 2018 mitgeteilt, dass er beabsichtige, nunmehr
die Gebaude 001 bis 004 und das sog. Barbaraheim der ehemaligen Gdrmar-Kaserne zu
mieten. In ihre Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beziehe die Verwaltung nicht die Gebaude in
der Brunnenstrafl3e und Eisenacher Straf3e ein, da sie dem Landkreis aufgrund einer Nutzung
durch den Freistaat nicht zur Verfigung stiinden. Die Bearbeitung dauere an.

Der Rechnungshof hat den Landkreis bereits mehrfach, zuletzt mit Schreiben vom
11. April 2018, aufgefordert, die Nutzung seiner eigenen Gebdude in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einzubeziehen und die Untersuchung ergebnisoffen
aufzustellen.

Nach 8 53 ThurKO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und zu
fuhren. FUr alle investiven Maflinahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung sind nach
§ 10 Abs. 2 ThurGemHV Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen unter Beriicksichtigung der An-
schaffungs- und Herstellungskosten und der Folgekosten anzustellen.

Insbesondere bei der geplanten Zentralisierung der Verwaltung ist der Nachweis zu erbringen,
dass die Auswirkungen der Entscheidung auf alle Liegenschaften des Landkreises vorteilhaft
sind. Ggf. kann auch die schrittweise oder teilweise Zentralisierung wirtschaftlich sein. Des-
halb sind auch eine teilweise Reduzierung der Verwaltungsstandorte und eine Zentralisierung
~Stick um Stick” zu untersuchen. Flachenerweiterungen, die der Landkreis in 2016 und 2017
mit der Miete des Geb&udes 003 in Gormar und mit dem Kauf der ehemaligen Schule in
Obermehler vorgenommen hat, sind dabei zu bertcksichtigen.

Der Landkreis teilte mit, dass er alle Hinweise des Thuringer Rechnungshofs berticksichtigen
und eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erstellen werde. Er werde diese mit dem
Rechnungshof abstimmen.

Der Landkreis hat bislang nicht nachgewiesen, dass sein Vorhaben wirtschaftlich und sparsam
ist (8 53 ThurKO). Die bisher vorgelegten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erfillten die
Anforderungen des 8§ 10 ThirGemHV nicht.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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5.2 VerdufRerung von landkreiseigenem Vermobgen

521 Hufeland Klinikum GmbH

Der Landkreis und die Stadt Bad Langensalza hatten am 20. Juni 2007 die Unstrut-Hainich
Kreiskrankenhaus gGmbH und die Hufeland Krankenhaus GmbH Bad Langensalza
rickwirkend zum 1. Januar 2007 zu einer ausschlie3lich und unmittelbar gemeinniitzig tatigen
GmbH verschmolzen. Der Landkreis und die Stadt sind alleinige Gesellschafter des Klinikums.
Das Stammkapital betragt 7.393.300 EUR. Der Landkreis hélt einen Geschéaftsanteil von
5.404.400 EUR (73,1 %) und die Stadt zwei Geschéftsanteile von insgesamt 1.988.900 EUR
(26,9 %). Nach § 8 des Gesellschaftsvertrags haben beide Gesellschafter ein Vorkaufsrecht
im Falle der VerduRerung von Geschéftsanteilen. Die VerdufRerung von Geschéftsanteilen
bedarf nach 88 7 und 8 Nr. 5 Satz2 des Gesellschaftsvertrags’? der Zustimmung der
Gesellschafter.

Der Landkreis strebt seit 2008 an, seinen Geschéftsanteil zu verdufRern und mit dem
VeraulRerungsgewinn zur Haushaltskonsolidierung beizutragen. Seit 2011 hat der Landkreis
in den jeweiligen HSK Veréuferungserlése zwischen 7,5 Mio. EUR und 35 Mio. EUR
dargestellt.

Seitdem verfolgte der Landkreis das Ziel, seinen Anteil am Klinikum im Rahmen eines IBV zu
veraullern. Dafur hatte er vom TLVWA mit Schreiben vom 3. Mai 2013 Hinweise erhalten.
Ausgaben flr ein bedingungsfreies IBV seien vergeblich und deshalb nicht zulassig, wenn der
Verlust der Gemeinnitzigkeit dazu berechtige, die Zustimmung der Stadt Bad Langensalza
zur Anteilsverauf3erung zu verweigern. Der Landkreis hatte die Hinweise des TLVwA nicht
beachtet. In seiner Bekanntmachung des IBV im Amitsblatt der EU hatte er die
Gemeinnitzigkeit nicht erwadhnt und auch nicht zum Kriterium fiir eine Angebotsabgabe
gemacht. Er hatte Ausgaben fir ein Verfahren getétigt, das keine Aussicht auf eine Einigung
mit der Stadt Bad Langensalza und damit auf einen erfolgreichen Abschluss bot. Ihm waren
daraus Ausgaben von 94.421,67 EUR entstanden.

Der Landkreis befindet sich aufgrund seiner prekaren Haushaltsituation seit Jahren in der
Haushaltskonsolidierung (vgl. Tn. 4.8 bis 4.8.4). Er ist verpflichtet, nur notwendige und
unabweisbare Ausgaben zu tatigen. Wéhrend der Haushaltskonsolidierung hat er alle
Ausgaben sorgfaltig zu prifen und zusatzliche Ausgaben zu vermeiden. Die Verfahrensweise
des Landkreises steht der Haushaltskonsolidierung entgegen.

Der Rechnungshof bittet das geplante Vorgehen darzulegen und zu erldautern. Eine
VerauRRerung von landkreiseigenem Vermdgen ist an rechtliche Vorgaben gebunden
(vgl. 8 67 TharKO). Sie unterliegt nach § 53 Abs. 2 ThirKO insbesondere den Vorgaben an
eine  wirtschaftiche und sparsame  Haushaltsfihrung. Die  Wirtschaftlichkeit
haushaltswirksamer MalRBhahmen ist anhand begriindender Unterlagen nachzuweisen. Die
Auswirkungen auf die Haushaltskonsolidierung sind einzubeziehen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er arbeite an einer ,Stiftungsloésung”. Diese werde aktuell mit dem
TLVWA und den zustandigen Ministerien abgestimmt. Da dieser Prozess nicht absehbar sei,
habe der Landkreis den Verkaufserlés aus den Anteilen des Klinikums vorerst als
Konsolidierungsbeitrag aus dem HSK entnommen.

Zum IBV hat der Landkreis geaul3ert, er habe sich Klarheit verschaffen wollen, welche
GroRRenordnungen ein Verkauf der Anteile erzielen konne. Die Ergebnisse sollten die
eingebundenen Kreistagsmitglieder animieren, den Verkauf voranzutreiben und die
Entscheidungstrager der Stadt Bad Langensalza entsprechend zu beeinflussen.

72 Gesellschaftsvertrag in der Fassung der notariellen Urkunde UR-Nr. 37/2010 vom 1. April 2010.
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Die AuRerungen des Landkreises entkraften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Der
Landkreis hat die Gemeinnutzigkeit im IBV nicht angegeben. Deshalb konnte er nicht von
realistischen Zahlen Uber den Wert seiner Anteile ausgehen. Die entstandenen Ausgaben flr
das IBV waren somit nicht notwendig. Der Landkreis hat kinftig seine Haushaltfihrung
wirtschaftlich und sparsam zu fihren.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

5.2.2 Verkauf der Heimbetriebe Mihlhausen GmbH

Der Landkreis hatte bis 2007 den Eigenbetrieb Heimeinrichtungen Mihlhausen gefiihrt. Dieser
bestand aus:

= zwei Altenpflegeheimen (Pflegeheim GartenstralRe 31, Pflegeheim Mittelstraf3e 50),

= dem Kinder- und Jugendheim Seebach,

= einem Schullandheim und

= drei Wohnheimen fir Auszubildende (Wohnheim Felchta, Wohnheim Kornmarkt,
Wohnheim Karl-Marx-Str./Waidstral3e).

Am 28. Februar 2007 hatte der Kreistag beschlossen, die Alten- und Pflegeheime aus dem
Eigenbetrieb Heimeinrichtungen Miuhlhausen in eine gemeinnitzige GmbH auszugliedern. Als
Begriindung hatte der Landkreis angegeben, dass die beabsichtigte VerauBerung’ der Alten-
und Pflegeheime als eine Konsolidierungsmalinahme im HSK 2005 bis 2008 diene
(vgl. Tn. 4.8, 4.8.1). Der Landkreis hatte beabsichtigt, die Ausgliederung erst vorzunehmen,
wenn ein Kaufer gefunden sei. Er hatte mit der VerdufRerung Einnahmen von rund
5,9 Mio. EUR angestrebt. Diese Einnahmen hatte er erstmalig im Haushalt 2005 veranschlagt.

Der Kreistag hatte am 2. Mai 200774 den Verkauf der Alten- und Pflegeheime an den Bieter A
fur 7,6 Mio. EUR beschlossen. Der Verkauf kam nicht zustande, da der Bieter A sein Angebot
zuriickgezogen hatte. Der Kreistag hatte daraufhin seinen Beschluss vom 2. Mai 2007
aufgehoben und den Landrat mit einer Neuausschreibung zur ,VerduRerung der
Geschéftsanteile der HBM GmbH* beauftragt’s. Den daraufhin ausgewahlten Bieter hatte der
Kreistag im Mai 2008 abgelehnt. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2009 hatte er das
Auswahlverfahren zum Verkauf der Geschéftsanteile beendet.

Der Kreistag hatte zwischenzeitlich beschlossen, den Eigenbetrieb Heimeinrichtungen
Muhlhausen aufzulésen, die Alten- und Pflegeheime in eine gemeinnitzige GmbH
(HBM GmbH) nach 8§ 168 ff UmwG auszugliedern sowie den Eigenbetrieb ,Kinder- und
Wohnheime* neu zu grinden.”® Der Landkreis hatte die Umwandlung der HBM GmbH
rickwirkend zum 1. Januar 2007 vollzogen.”’

Das TLVwWA hatte mit Bescheid vom 19. Januar 2010 den Landkreis unter Androhung einer
Ersatzvornahme aufgefordert, bis zum 29. Marz 2010 einen Kreistagsbeschluss zum Verkauf
des Geschaftsanteils herbeizuflihren. Zur Begriindung hatte das TLVWA auf die seit Jahren in
den Haushaltsplanen und im HSK veranschlagten Deckungsmittel aus dem o. g. Verkauf der

73 Vgl. Beschluss Nr. 195-20/07 vom 28. Februar 2007 Ausgliederung der Alten- und Pflegeheime aus dem
Eigenbetrieb Heimeinrichtungen Mihlhausen und deren Umwandlung in eine GmbH mit anschlieRender
Verauf3erung.

74 Vgl. Beschluss Nr. 207-21/07 vom 2. Mai 2007 VerauRerung von Geschaftsanteilen nach Ausgliederung der
Alten- und Pflegeheime aus dem Eigenbetrieb Mihlhausen und deren Umwandlung in eine gemeinnitzige
GmbH.

75 Vgl. Beschluss Nr. 262-30/08 vom 23. Januar 2008.

76 vgl. Beschluss Nr.221-26/07 vom 29. August 2007 Aufspaltung des Eigenbetriebs Heimeinrichtungen
Mihlhausen und Neugriindung des Eigenbetriebs Kinder- und Wohnheime Unstrut-Hainich-Kreis sowie
Ausgliederung der Alten- und Pflegeheime in eine gemeinnitzige GmbH.

T Vgl. Gesellschaftsvertrag vom 30. August 2007.
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Geschéftsanteile verwiesen. Der Aufforderung kam der Landkreis nicht nach, sodass das
TLVWA den Landrat mit der Ausschreibung zum Verkauf der Geschaftsanteile der HBM GmbH
im Wege der Ersatzvornahme fir die Haushaltssatzung 2010 beauftragt hatte. Nach
erfolgreicher Ausschreibung hatte der Kreistag den Verkauf wiederholt abgelehnt. Das TLVWA
hatte daraufhin im Wege der Ersatzvornahme am 29. Oktober 2010 den Beschluss zum
Verkauf an den wirtschaftlichsten Bieter zu einem Gesamtkaufpreis von 7,1 Mio. EUR
herbeigeftihrt.”®

Der Landkreis hatte den Verkauf in zwei Schritten vollzogen. Mit Kaufvertrag vom
1. November 20107° hatte die HBM GmbH (Verkaufer) ihren Grundbesitz flr
6.745.463,03 EUR an die GmbH B verkauft. Der K&ufer hatte den Kaufpreis bis vier Wochen
nach Mitteilung des Notars zu zahlen. Aufgrund von Zahlungsschwierigkeiten hatten die
Vertragsparteien erganzende Regelungen vereinbart.?’ Der Kaufer hatte einen Teilbetrag von
3.000.000 EUR am 3. Juni 2011 gezahlt. Fir den Restbetrag von 3.745.463,03 EUR hatte der
Verkaufer mit dem Kaufer neue Raten und Fristen vereinbart.8! Der Kaufer hatte 2012
vereinbarungsgemaf 3.045.463,03 EUR bezahlt. Den Restbetrag von 700.000 EUR hatte der
Verkaufer dem Ka&ufer gestundet. Die Stundung hatte der Verkaufer zinslos in drei
Teilbetragen tber einen Zeitraum von drei Jahren vereinbart.®2

Mit Kaufvertrag vom 31. Januar 20118 hatte der Landkreis, als alleiniger Gesellschafter der
HBM GmbH seinen Geschéaftsanteil an die GmbH B verkauft. Der Kaufpreis hatte
354.536,97 EUR betragen. Der Kaufer hatte den Kaufpreis am 29. Méarz 2011 in voller Hohe
bezahlt.

Infolge des langen Zeitraums von der Verkaufsentscheidung bis zum Eigentumsibergang
waren dem Landkreis folgende zusatzliche, nicht geplante Ausgaben entstanden:

= 61.831,22 EUR fir den Unterdeckungsausgleich,

= 90.000 EUR fur eine zwischenzeitlich als notwendig erkannte Dachreparatur am
Gebéaude des Pflegeheims,

= 4.259,19 EUR Rechts- und Beratungskosten.

Der hierdurch fur den Landkreis entstandene finanzielle Schaden betrug 156.090,41 EUR.
Die nicht zeitnah gefassten Beschliisse und ihre spatere Aufhebung fihrten dazu, dass

= der Landkreis den beabsichtigen Verkaufserlds nicht im geplanten Umfang erzielen
konnte und
= Kassenkredite aufnehmen musste, um die fehlenden Einnahmen zu finanzieren.

Der zeitliche Ablauf von der ersten Beschlussfassung bis zum vollstandigen Vereinnahmen
des Kaufpreises hatte mehr als zehn Jahre umfasst. Der Landkreis konnte die mit dem
urspriinglichen Verkaufserlos verbundenen Einnahmeverbesserungen dadurch nicht
erreichen. Vielmehr hat das z6gerliche Umsetzen der Verauf3erung den Haushalt zusatzlich
belastet. Die fehlenden Einnahmen haben letztendlich zum weiteren Anwachsen der
Fehlbetrdge sowie zur Erhohung der Kassenkredite gefihrt. Nach einer vereinfachten
Vergleichsberechnung® entstanden dem Landkreis tiber den Zeitraum von Mai 2008 bis Ende
2016 mindestens 493.000 EUR Zinsen fur den Kassenkredit zusatzlich.

78 Vgl. Bescheid des TLVWA vom 29. Oktober 2010; Az.: 240.3-1442-002/10-UH.

7 Vgl. Notarvertrag URNr. 1387/2010.

80 Vgl. Anderungsvereinbarung vom 24. Januar 2011 (Notarvertrag URNr.: 77/2011).

81 Vgl. Anderungsvereinbarung vom 29. Mai 2012 (Notarvertrag URNTr.: 462/2012).

82 Die Falligkeit bestand jeweils zum 30. September 2014/2015/2016.

8 vgl. Notarvertrag URNr.: 113/2011.

84 Fur die Uberschlagige Vergleichsberechnung hat der Rechnungshof die Anséatze der jeweiligen HSK ab Mai
2008 und ab Verkauf der VerauRerungserldés entsprechend der Bezahlung zugrunde gelegt. Fir die
Zinsberechnung hat er die jeweiligen Quartalszinssatze der Kreissparkasse verwendet.
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Nach 8§ 53 Abs. 1 ThirKO hat der Landkreis seine Haushaltswirtschaft so zu planen und zu
fuhren, dass die stetige Aufgabenerflllung gesichert ist. Dabei hat er die Grundséatze der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit zu beachten (8§ 53 Abs. 2 ThirKO). Dies gilt sowohl fir die
Planung als auch fiir den Vollzug.

Der Landkreis hatte das HSK 2005 bis 2008 umzusetzen (8 53a Abs. 3 ThiurKO). Zur
Sicherstellung seiner Aufgabenerfiillung hatte der Landkreis die veranschlagten Einnahmen
zu erheben. Die nicht zeitnah gefassten Beschlisse des Kreistags und die mehrfache
Aufhebung der Kreistagsbeschliisse zwischen 2007 und 2010 haben gezeigt, dass eine
tatsachliche Verkaufsabsicht nicht bestand. Der Landkreis hatte das angestrebte
Konsolidierungsziel im HSK 2005 bis 2008, Einnahmen von 5,9 Mio. EUR zu erzielen, nicht
erreicht (vgl. Tn. 3.3.6.2 und 3.3.6.5). Er hatte damit gegen § 53a ThirKO verstol3en.

Die Einnahmen aus der Verauf3erung hatte der Landkreis dem Haushalt letztlich nur aufgrund
der Ersatzvornahme des TLVWA zufiihren kdnnen. Ein aktives Handeln des Landrats und des
Kreistags zum Haushaltsvollzug und zur Haushaltskonsolidierung hatte nicht stattgefunden.

Im Ergebnis hatte sich die Haushaltssituation des Landkreises verschéarft. Der Landkreis hatte
gegen das Haushalts- und Kommunalrecht verstoRen und einen mangelnden
Umsetzungswillen gezeigt. Alle Organe des Landkreises hatten die finanzielle Lage nicht
hinreichend ernst genommen. Der finanzielle Schaden durch das Fehlverhalten des
Landkreises betragt insgesamt rund 650.000 EUR.8°

Bei der Veraulerung von Vermdogen ist kiinftig folgendes zu beachten:

= Soweit Einnahmen aus Vermogensverkauf im Haushalt veranschlagt oder als
Konsolidierungsmafnahme festgelegt sind, ist die Umsetzung zeitnah und konsequent
durchzufihren.

= Die Wertansatze sind unter Beachtung der haushalts- und kommunalrechtlichen
Bestimmungen zu ermitteln.

=  Widerstreitende Kreistagsbeschllsse sind zu unterlassen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, er bestreite, dass er keine tatsachliche Verkaufsabsicht gehabt
habe und ein aktives Handeln des Landrats nicht zu erkennen gewesen sei. Die Bemihungen
des Landkreises seien an den fehlenden Kreistagsbeschliissen gescheitert. Die Verwaltung
des Landreises habe die finanzielle Lage durchaus wahrgenommen und die Problemlagen
weitreichend und umfassend ernst genommen. Das lange Zuwarten des Landkreises habe zu
einem hdheren Verkaufserlds gefuihrt, als er prognostizierte. Nach Ansicht des Landkreises
seien von dem erhohten Verkaufserlos (1,2 Mio. EUR) die Kosten von 650.000 EUR
abzusetzen. Somit ergebe sich ein positives Delta von 550.000 EUR.

Die Ausfiihrungen entkréaften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Der Landkreis hat
mit dem Verkaufserlds 2010 von insgesamt 7,1 Mio. EUR das Konsolidierungsziel von 2005
nicht erreicht. Der Landkreis hétte 2010 einen Kaufpreis von mindestens 7,83 Mio. EUR
erzielen missen, um die Inflation und den entstanden Schaden auszugleichen.8®

Die Tn. ist nicht erledigt.

8 Der Schaden setzt sich zusammen aus der Summe von 156.090,41 EUR (nicht geplante Ausgaben) und rund
493.000 Mio. EUR (Zinsen).

8 5,9 Mio. EUR * 1,217 (Aufzinsungsfaktor bei 4 % und 5 Jahren) = 7,18 Mio. EUR zuzlglich 0,65 Mio. EUR
(entstandener Schaden aus Fehlverhalten) = 7,83 Mio. EUR.
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53 Anmieten einer Sporthalle mit Freianlage

Die Verwaltung des Landkreises hatte 2015 fehlende Sporthallenkapazitdten am BSZ
ermittelt.®” Innerhalb einer Alternativenuntersuchung kam der Landkreis zum Ergebnis, dass
Uber die Sporthalle der Gormarkaserne zum nachstmoglichen Termin ein Mietvertrag
abgeschlossen werden sollte.

Der Landkreis hatte am 10. August 2015 von der LEG eine Sporthalle mit AuRRenflache auf
dem Gelande der ehemaligen Gérmar-Kaserne gemietet. Nach dem Vertrag hat der Landkreis
laufende Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaflnahmen sowie notwendige Reparaturen
auszufuhren (8 8 Abs. 3 des Mietvertrags). Der Vermieter veranlasst die Instandsetzung der
Heizungs- und Elektroanlage auf Kosten des Landkreises. Nach § 8 Abs. 4 des Mietvertrags
hat der Landkreis Schaden, die nicht durch den Mietgebrauch verursacht sind und die der
Landkreis nicht zu vertreten hat, jahrlich bis zu 10 % des Nettojahresmietzinses zu beseitigen.
Nach § 8 Abs. 6 des Mietvertrags hat der Landkreis den Vermieter fir die durch den Betrieb
des Mieters bei vertragsgemalliem Gebrauch Uber die Ubliche Wertminderung hinaus
verursachten Wertminderungen zu entschadigen.

Nach § 53 Abs. 2 Satz 1 ThirKO muss der Landkreis seine Haushaltswirtschaft sparsam und
wirtschaftlich planen und fihren. Deshalb ist die Vorteilhaftigkeit dauerhafter Vereinbarungen
nachzuweisen.

Der Landkreis war nach BetrKV nicht dazu verpflichtet, Kosten fir die Instandhaltung und
Instandsetzung des Gebaudes und der technischen Anlagen zu Ubernehmen. Auch fir
Schaden, die nicht durch den Mietgebrauch verursacht sind, hétte der Landkreis nicht haften
mussen. Mit der Vereinbarung nach 8§ 8 Abs. 3 und 4 des Mietvertrags hat er vermeidbare
Mehrausgaben zugelassen.

Der Rechnungshof hat ermittelt, dass der Landkreis die Halle mit 26 Schulstunden zwischen
8 und 15.15 Uhr zu 65 % auslastet. Dies entspricht nicht dem Bedarf, den die Verwaltung
angegeben hatte. Der Landkreis hat nicht nachvollziehbar untersucht, inwiefern ein Teil des
Bedarfs in anderen Sporthallen gedeckt werden konnte. Der Landkreis hat dartber hinaus
nicht nachgewiesen, dass das Anmieten der Sporthalle dauerhaft giinstiger ist als die
untersuchten Alternativen.

Der Landkreis beteiligt weiterhin den parallel nutzenden Verein nicht an den Betriebskosten
der Turnhalle. Der Rechnungshof verweist hierzu auf Tn. 7.3.2.

Die Vereinbarungen nach 8 8 Abs. 3,4 und 5 des Mietvertrags sind nachteilig fur den
Landkreis. Ihm sind hieraus vermeidbare Mehrausgaben entstanden bzw. kénnen entstehen.

Laut Stellungnahme habe der Landkreis Alternativibsungen zur Anmietung der Schulsporthalle
untersucht. Fur den Schulunterricht in beruflichen Schulen sowie AuRensportanlagen fir zwei
Regel- und eine Grundschule sei danach nur eine ortsnahe Anmietung einer Sporthalle in
Betracht gekommen. Es sei das klare Interesse des Landkreises gewesen, diese Sporthalle
Zu nutzen.

Das Gesamtgelande werde durch Fernwarme versorgt. Der Vermieter habe dem Landkreis
Zugriff auf die Steuerung der Warmeerzeugungsanlage ermdoglicht. Die vom Vermieter
vorgegebenen Bedingungen seien nicht verhandelbar gewesen. Nach Ansicht des
Landkreises sei die getroffene Mietvereinbarung dem Gewerbemietrecht zuzuordnen. Darin
bestehe disponibler Verhandlungsspielraum. Die getroffene Vereinbarung entspreche
gangiger Rechtspraxis. Der Landkreis habe dies akzeptiert.

87 Vgl. Antrag der Fachdienste Liegenschaftsverwaltung und Schulverwaltung vom 27.Marz 2015 Uber
Fachdienst Finanzen an den Landrat. Die Fachdienste haben Ausgaben aus dem Verwaltungshaushalt
wahrend der vorlaufigen Haushaltsfiihrung beantragt.
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Kosten fir Instandsetzung der Heizungs- und Elektroanlage seien bisher nicht angefallen. In
2015 und 2016 seien Betriebskosten von rund 11.310 EUR nach Betriebskostenverordnung
angefallen. 2017 seien Bewirtschaftungskosten von rund 45.560 EUR angefallen.

Fur das Herrichten der AuRenanlage habe der Landkreis bisher 43.858,77 EUR verausgabt.
Ein Verein zahle fir das Bewassern und Diingen des Rasens eine jahrliche Pauschale von
3.000 EUR.

Die Stellungnahme des Landkreises entkraftet die Feststellung des Rechnungshofs nicht. Der
Landkreis hat keine Unterlagen vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass er mit dem Vermieter
Uber die fur ihn als Mieter nachteiligen Vertragsbedingungen in Verhandlung getreten ist. Die
vorgelegten Unterlagen enthalten weiterhin keine Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit des
Mietverhaltnisses, die den Anforderungen des Haushaltsrechts entsprechen
(8 53 ThurKO i. V. m. § 10 ThirGemHV).

Mit seiner Stellungnahme hat der Landkreis ausgefiihrt, Ausgaben fir Investitionen am Objekt
getatigt zu haben. Zur Notwendigkeit dieser Investitionen hat sich der Landkreis nicht
geduRert. Diese Kosten sind auch nicht in der vorgelegten Begriindung® zur Anmietung der
Sporthalle enthalten.

Ob die vom Landkreis vereinnahmte Pauschale zur Bewasserung und Dingung des Rasens
den anteilig anfallenden Kosten entspricht, hat der Landkreis ebenfalls nicht nachgewiesen.

Der Rechnungshof fordert, dass der Landkreis mit dem Vermieter tiber die fir ihn nachteiligen
Vereinbarungen in Verhandlung tritt. Das Ergebnis der Verhandlungen hat Eingang in eine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nach den Anforderungen des Haushaltsrechts zu finden.
Darin sind insbesondere auch alle o. g. anfallenden Kosten aufzunehmen.

Fir die Uberlassung der Sporthalle an Dritte hat der Landkreis die giltigen Benutzungs- und
Entgeltordnungen anzuwenden. Die Nutzer sind entsprechend der Benutzungs- und
Entgeltordnungen an den Bewirtschaftungskosten zu beteiligen (vgl. Tn. 7.3.2).

Die Tn. ist nicht erledigt.

54 Nachweis des Vermdgens

541 Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte

Der Landkreis fuhrt fir Grundsticke und grundsticksgleiche Rechte kein
Bestandsverzeichnis.

Nach 8 66 Abs. 3 Satz 1 ThurKO sind Vermdgensgegenstdnde ordnungsgeman
nachzuweisen. Hierfur sind Bestandsverzeichnisse nach 8§ 75 ThiurGemHV zu fuhren, aus
denen Art, Menge sowie Lage oder Standort des unbeweglichen Vermdgens (Grundstiicke,
grundsttcksgleiche Rechte) ersichtlich sein missen.

Zur Bewertung der Grundstiicke in Bestandsverzeichnissen sind Gutachten Dritter nicht
erforderlich. Eine eigenstandige Bewertung der Liegenschaften durch den Landkreis ist
ausreichend. Die Wertangaben sollten jedoch realistisch sein, wobei wertsteigernde
MalRnahmen zu berlcksichtigen sind. Abgeschriebene Gebaude sind mit einem
Erinnerungswert auszuweisen.

Ohne Kenntnisse des baulichen Bestands und ohne Unterhaltungs- oder
Investitionsplanungen kann der Landkreis keine belastbaren Aussagen zu einem kinftigen

88 Antrag auf Ausgabe von Mitteln im VWH in Zeiten der vorlaufigen Haushaltsfiihrung gemaR § 61 ThirkKO vom
27. Méarz 2015.
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Finanzbedarf fur die Weiternutzung oder Erweiterung bestehender Liegenschaften treffen.
Insbesondere in Bezug auf die fir die Verwaltung genutzten Liegenschaften verflgt der
Landkreis nach Ansicht des Rechnungshofs nicht tber die notwendigen Erkenntnisse, um
valide Daten in Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen einflieRen zu lassen (vgl. auch Tn. 8.2).

Die Verwaltung hat die landkreiseigenen Liegenschaften und deren baulichen Zustand zu
erfassen. Auf dieser Grundlage hat sie fir jede Liegenschaft eine Unterhaltungsplanung
aufzustellen. Sie muss sicherstellen, dass die jeweilige Liegenschaft nachhaltig genutzt
werden kann und kein Wertverlust durch unterbleibende Bauunterhaltung eintritt. In der
Unterhaltungsplanung sind alle MafRnahmen zu benennen, die erforderlich sind, um den
SOLL-Zustand wieder herzustellen oder beizubehalten. Diese Mal3hahmen sind nach Bedarf,
Dringlichkeit bzw. Prioritat zu gliedern und abzuarbeiten. Der Rechnungshof verweist auf die
Ausfihrungen unter Tn. 8.2.

Nach Aussage des Landkreises sei Anfang 2018 ein komplettes Flachenverzeichnis erstellt
worden. Dieses werde aktuell gepflegt. Wertgutachten gebe der Landkreis in der Regel nur in
Auftrag, wenn eine Veraulerung von Liegenschaften erfolgen solle. Eine Erfassung des
baulichen Zustands der Gebaude erfolge als Grundlage fir eine Unterhaltungsplanung im
zustandigen Fachdienst.

Der Landkreis hat bisher keine Bestandsverzeichnisse entsprechend § 75 ThirGemHV
vorgelegt. Aufgrund der Feststellungen unter Tn. 8.2 empfiehlt der Rechnungshof, fur die
Liegenschaften Anlagenachweise nach 8 76 ThiurGemHV zu fihren, anhand derer der
Landkreis den Zustand und Wert seiner Liegenschaften erkennt. Diese kénnen als belastbare
Grundlage fir die Veranschlagung notwendiger Unterhaltungsarbeiten dienen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

5.4.2 Bewegliches Vermogen

Die Verwaltung hat Listenausziige zu inventarisierten Gegenstanden vorgelegt. In diesen sind
Bestande u. a. durch Rechenfehler nicht dargestellt, Bestandsaufwiichse nicht vermerkt und
die Verteilung der Gegenstande aufgrund abweichender und unvollstandiger
Dokumentationen nicht nachvollziehbar. Die trifft beispielsweise auf Ausstattungsgegenstéande
fir Wohnungen von Fliichtlingen wie Betten, Schréanke, Stiihle oder Tische zu.

Weiter hatte der Landkreis im April und Mai 2015 fur das ehemalige Hortgebaude der GS
Menteroda Klassenraumausstattungen, Ausstattung eines Gemeinschaftsraums und eine
Klchenzeile sowie fur den Schulteil Georgi des Tilesius-Gymnasiums Klassenmobelsatze
sowie drei Tafeln fur insgesamt 32.000 EUR beschafft. Diese Einrichtungsgegenstande hatte
er ebenfalls nicht inventarisiert.

Nach 8 66 Abs. 3 Satz 1 ThurKO sind Vermdgensgegenstande ordnungsgemal
nachzuweisen. Hierfir sind Bestandsverzeichnisse nach § 75 Abs. 1 ThirGemHYV zu fuhren,
aus denen Art, Menge sowie die Lage und der jeweilige Standort der Gegensténde ersichtlich
sein missen. Sie haben eine Ordnungsfunktion und ermoglichen eine Bestandskontrolle,
durch die Vermdgensverluste bzw. Vermdgensmissbrauch vorgebeugt werden soll. Zur
Sicherung einer ordnungsgeméafen Bestandskontrolle sind die Wirtschaftsgiter mit
Inventarnummern zu versehen. Lediglich fur die in 8 75 Abs. 2 ThurGemHV aufgezéhlten
Ausnahmen kann auf Bestandsverzeichnisse verzichtet werden. Auf3erdem sollten in
regelmafigen Abstédnden Inventuren durchgefiihrt werden.

Die Verwaltung hat dem Rechnungshof nicht die erforderlichen Auskinfte erteilt und die zur
Prifung bendtigten Unterlagen nicht vorgelegt. Sie ist ihrer Verpflichtung nach § 2 ThirPrBG
nicht nachgekommen.
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Der Rechnungshof kann deshalb nicht ausschlieRen, dass die Verwaltung ohne Bedarf
Gegenstande beschafft hat. Die Verwendung der Gegenstande konnte der Rechnungshof
aufgrund mangelnder Mitwirkung der Verwaltung nicht prifen.

Nach Aussage des Landkreises tatige er nur Anschaffungen, die fur die Aufrechterhaltung des
Unterrichts- bzw. Dienstbetriebes erforderlich seien. Er wolle ergriinden, weshalb
Vermobgenswerte nicht ordnungsgemal erfasst worden seien.

Jede Schule inventarisiere in eigenstandig angelegten Dateien ihre beschafften
Vermdgenswerte. Infolge der unterschiedlichen Herangehensweise an den Schulen sei 2016
eine Software beschafft und allen Schulen zur Verfigung gestellt worden. Damit wolle der
Landkreis die Unzuléanglichkeiten in der Inventarisierung abstellen und dem Schultrdger eine
Kontroliméglichkeit geben.

Die Schulen hatten seither den Auftrag, ihre bisherige Erfassung in diese Software zu
ubernehmen. Der Landkreis bitte jahrlich um eine Ubersendung der Inventarlisten. So habe
der Schultrager eine Komplettiibersicht vorliegen und konne sporadisch die Eingaben
Uberprifen.

Im Moment kdnne die Inventarisierung nur nach und nach realisiert werden. Es lAgen noch
keine vollstéandigen Listen der Schulen vor. Spatestens Ende 2019 werde jedoch mit einer
Komplettiibersicht aller Schulen gerechnet.

Angesichts der dezentralen Verwaltung der Schulen sei es fur den Schultrager kompliziert,
eine stetige Kontrolle der Inventarisierung vorzunehmen. Dennoch komme er seiner
Kontrollpflicht nach.

Der Landkreis hat keinen Nachweis seines Vermoégens vorgelegt.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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6 Feststellungen zu Bedarf, zur Wirtschaftlichkeit und Veranschlagung

6.1 Bedarf und Wirtschaftlichkeit von Beschaffungen

Der Rechnungshof hat Bedarfsnachweise und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fir
28 Beschaffungsvorgange im Wert von rund 12,7 Mio. EUR und 14 Baumafinahmen im Wert
von rund 3,6 Mio. EUR gepriift.

Die Verwaltung hatte fiir neun Beschaffungen im Wert von rund 7,3 Mio. EUR keine oder nur
unzureichende Bedarfsbegriindungen vorgelegt. Fir weitere sechs Beschaffungsvorgange im
Wert von rund 1,5 Mio. EUR hatte sie vor der Beschaffung keine Alternativen verglichen, um
die wirtschaftlichste Losung zu ermitteln. Demnach lagen fir Beschaffungen mit einem
Gesamtwert von rund 8,8 Mio. EUR keine oder unzureichende begriindende Unterlagen vor.&°
Die Fehlerhaufigkeit hat der Rechnungshof in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. In
allen Fallen einer roten Markierung fehlten entsprechende Unterlagen oder die vorgelegten
Begrindungen waren unzureichend.

Abbildung 19 Bedarfsermittlungen und Wirtschaftlic hkeitsbetrachtungen

2
3
E Auftragswert  Auftragswert
5 dem Grunde der Hohe
2 nach nach
z 5 Auftragssum in Frage in Frage
Vergabeverfahren & = me (brutto) gestellt gestellt
1 2008-003 - Leasingfahrzeuge [ | ] 133.946,40
2 2010-008 - 6 Leasingfahrzeuge [ | ] 35.728,56 35.728,56 35.728,56
3 2010-015 - Server- und Speichertechnik [ | ] 648.847,74
4 2011-010 - Ermittlung Mietpreisniveau [ | ] 26.000,00
5 2011-005 - Errichten / Betreiben / Bewachen einer GU [ [ ] 2.761.467,12 2.761.467,12 2.761.467,12
6 2012-120 - Gutachten Sozialleistungen [ | ] 11.328,80
7 2012-126 - Warmebildkameras [ | ] 21.880,29 21.880,29
8 2012-003 - DLK 23-12 [ | ] 285.000,00
9 2013-014 - Amtsblatt [ | ] 46.074,42 46.074,42 46.074,42
10 2013-003 - Radwegweisung [ | ] 6.545,00 6.545,00
11 2013-012 - Beraterleistung IBV Hufelandklinikum [ | ] 57.120,00 57.120,00 57.120,00
12 2013-017 - Arbeitsmedizin [ | ] 29.059,80
13 2013-025 - HSK [ | ] 109.956,00 109.956,00 109.956,00
14 2014-008 - Lieferung PC-Technik LRA [ | ] 190.890,40 190.890,40
15 2014-009 - PC-Technik fiir berufliche Schulen [ | ] 170.749,53 170.749,53
16 2014-010 - PC-Technik fiir allgemeinbildende Schulen [ | ] 284.314,21 284.314,21
17 2014-084 - FBT fur Zentrale Speichertechnik [ [ ] 74.970,00 74.970,00 74.970,00
18 2014-019 - Jugend-Sozialarbeit [ | ] 686.345,92
19 2014-069 - Bewachung GU Felchta [ | ] 370.424,82 370.424,82 370.424,82
20  2014-081 - Errichtung und Betreibung GU [ | ] 3.010.045,80 3.010.045,80 3.010.045,80
21 2015-070 - Reinigungsleistung FBT [ | ] 68.462,61
22 2015-092 - Fortschreibung Nahverkehrsplan [ | ] 88.952,50
23 2015-001 - Server- und Speichertechnik [ | ] 828.647,24 828.647,24 828.647,24
24 2015-096 - schulbezogene Sozialarbeit [ | ] 903.244,13
25  2016-115 - Projektmanagement Salza-Halle [ | ] 279.698,00
26 2016-037 - Telefonanlage [ | ] 378.705,30
27 2016-065 - Multifunktionsgerate [ | ] 799.754,40 799.754,40
28 2016-124 - HLF 10 [ | ] 378.705,30
9 15 12.686.864,29 7.294.433,96  8.768.567,79
32%  54% 100% 57% 69%

Bl vorhanden, soweit ohne Feststellungen

B fehit
*  Alle Betrage in EUR.

8  Das Gesamtvolumen erhoht sich auf rund 9,9 Mio. EUR durch die Beschaffungsvorgange, fur die der Bedarf
nicht begrindet und Alternativen nicht dokumentiert waren. Dies betrifft die Beschaffungen
2013-017 — Arbeitsmedizin, 2015-070 — Reinigungsleistung FbT, 2015-092 — Fortschreibung Nahverkehrsplan,
2016-115 - Projektmanagement Salza-Halle, 2012-003 — DLK 23-12 und 2016-124 — HLF 10.
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Danach hat der Landkreis in neun von 28 Beschaffungsvorgédngen, mithin bei rund einem
Drittel der gepriften Beschaffungen, seinen Bedarf nicht oder in nicht ausreichender Weise
begrindet. Er hat in 15 von 28 Beschaffungsvorgdngen keine Handlungsalternativen
untersucht.

Eine Auswertung fur die 14 gepriften BaumaRnahmen® konnte der Rechnungshof nicht
vornehmen, da der Landkreis daflur keine Bedarfsnachweise oder
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vorlegte.

Nachfolgend geht der Rechnungshof auf Einzelbeispiele beschaffter Liefer- und
Dienstleistungen ein:

6.1.1 Beschaffungen ohne Bedarfsnachweis

Zu den folgenden sieben Beschaffungsvorgangen hat der Landkreis trotz mehrfacher
Nachfragen keine begrindenden Unterlagen vorgelegt:

2010-008 — sechs Leasingfahrzeuge

2011-005 — Errichten/Betreiben/Bewachen einer GU
2013-014 — Amtsblatt

2013-025 — Haushaltssicherungskonzept

2014-084 — Zentrale Speichertechnik (Planungsleistung)
2014-069 — Bewachung der GU

2014-081 — Errichtung und Betreibung einer GU.

Zu den folgenden zwei Beschaffungen konnte der Landkreis zwar einen grundsatzlichen
Bedarf, aber den erforderlichen Umfang nicht begriinden:

= 2013-012 — Beraterleistung zum IBV Hufelandklinikum
= 2015-001 - Server- und Speichertechnik.

Fur weitere sechs Beschaffungen hat der Landkreis zwar Unterlagen zur Bedarfsbegriindung
vorgelegt. Er hat weder den Umfang der Leistung ermittelt noch Alternativen zur Beschaffung
gepraft:

2014-008 — Lieferung PC-Technik LRA

2014-009 — PC-Technik fur berufliche Schulen
2014-010 — PC-Technik fur allgemeinbildende Schulen
2012-126 — Warmebildkameras

2013-003 — Radwegweisung

2016-065 — Multifunktionsgeréte.

Nach 8 53 Abs. 2 ThurKO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen
und zu fuhren. Die Verwaltung ist deshalb verpflichtet, ihren Bedarf so genau wie mdglich zu
ermitteln. Sie muss sicherstellen, dass sie nicht mehr Leistung beschafft, als zur Deckung des
Bedarfs notwendig ist. Steht der unabweisbare Bedarf fest, hat die Verwaltung zu untersuchen,
auf welche Weise sie diesen Bedarf am wirtschaftlichsten decken kann.

Bevor Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung beschlossen werden, soll unter
mehreren in Betracht kommenden Mdoglichkeiten durch Vergleich der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und der Folgekosten die wirtschaftlichste Losung ermittelt werden
(8 10 Abs. 2 ThirGemHV). Nach Nr. 1 der VV zu 8§ 10 ThirGemHV sollen fiir geeignete
Maflinahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung in Anlehnung an 8§ 6 Abs. 2 HGrG und
§ 7 ThirLHO Nutzen-Kosten-Untersuchungen angestellt werden. Nach Nr. 3 der VV zu
§ 10 ThirGemHYV ist die voraussichtliche Haushaltsbelastung sorgfaltig zu schatzen.

% Vgl. Abbildung 32.
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Die Verwaltung hat in 15 Fallen den Bedarf bzw. den notwendigen Umfang fir eine
Beschaffung nicht nachgewiesen. Ohne hinreichende Begriindung durfte sie die Beschaffung
nicht tatigen. Sie hat gegen die 88 53 Abs. 2 ThirKO und 10 Abs. 2 ThiarGemHYV verstol3en.

In seiner Stellungnahme hat sich der Landkreis zu sieben Beschaffungen geauf3ert. Er hat
u. a. sein Vorgehen bei diesen Beschaffungen geschildert. Zu den Beschaffungen mit Bezug
zu einer Gemeinschaftsunterkunft fihrte der Landkreis 8 2 Abs. 1 ThurFIGAG auf, nach dem
er zur Aufnahme von Fluchtlingen verpflichtet gewesen sei.

Die Stellungnahme des Landkreises andert die Feststellungen des Rechnungshofs nicht. Die
Verwaltung hat nicht nachgewiesen, dass sie sparsamen und wirtschaftlich beschafft hat. Sie
hat ihren Bedarf nicht definiert und keine Alternativen betrachtet.

Der Rechnungshof fordert, dass die Kreisverwaltung einen allgemeinen Standard einfihrt.
Dieser muss sicherstellen, dass das Verwaltungshandeln den Grundséatzen nach
§ 53 Abs. 2 ThirKO und 8§ 10 Abs. 2 ThirGemHV entspricht.

Dieser Standard sollte mindestens folgende Stufen des Entscheidungsprozesses
dokumentieren:

1. Identifikation bzw. Ursache des Bedarfes
(z. B. Rechtsvorschrift)
2. Untersuchung, welche Méglichkeiten es gibt, den Bedarf zu decken
(z. B. auch &ndern von Organisationsstrukturen wie dem Schulnetzplan)
3. Entscheidung fir die wirtschaftlichste Losung
(realistische Kosten-Nutzen-Abwagung der untersuchten Varianten)
4. konkrete Eingrenzung bzw. Definition des Notwendigen, um den Bedarf zu decken
(erforderlichen Umfang der ggf. notwendigen Beschaffung benennen)

Der Tn. ist mit den abschlieRenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

6.1.2 Zeitpunkt der Beschaffung

Die Verwaltung hatte zur Begrindung der Beschaffung Nr. 2015-001 das Folgende
dokumentiert:

.im Oktober 2010 beschaffte der Unstrut-Hainich-Kreis Server- und
Speichertechnik. [...] Es ist festzustellen, dass der vorhandene Speicherplatz an
allen Standorten mit Uber 90 % ausgelastet ist. [...] Daraus kann man
hochrechnen, dass spatestens Ende 2015 keine Daten mehr gespeichert werden
kénnen. Damit ist die Aufgabenerfillung des LRA nicht mehr méglich. Hier ist
Gefahr in Verzug.

Im Oktober 2015 laufen die Wartungsvertrage durch den Hersteller aus. Es gibt
die Moglichkeit, beim Hersteller ein weiteres Jahr Wartung zu erwerben. Wegen
der hoheren Ausfallwahrscheinlichkeit kostet diese einjahrige
Wartungsverlangerung deutlich mehr als bisher. Eine erneute Verlangerung wird
vom Hersteller ausgeschlossen. Damit wirde 10/2016 die gleiche Situation
eintreten. Diese Speichersysteme ohne Herstellerwartung zu betreiben ist grob
fahrlassig, zudem fir die veralteten Systeme auch die Gewahrleistung der
Softwarehersteller auslauft. Auch hier ist es Ublich nur aktuelle Systeme zu
pflegen.”

Nach den Angaben der Verwaltung ware das Weiterbetreiben der vorhandenen Servertechnik
um mindestens ein weiteres Jahr moglich gewesen. Die Verwaltung hatte jedoch weder den
Wartungsvertrag verlangert noch den physischen Speicher erweitert.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass dem Landkreis im Jahr der Beschaffung vermeidbare
Mehrausgaben entstanden sind. Hatte die Verwaltung ihre Serverkapazitaten 2015 um das
notwendige Mal3 erweitert und die vorhandene Technik ein weiteres Jahr genutzt, hatte sie in
diesem Jahr rund 660.000 EUR®! eingespart.

Sofern die vorhandene IT noch betriebsfahig ist, ist eine Ersatzbeschaffung langfristig nicht
wirtschaftlich. Je kirzer die Zeitrdume sind, in denen die Verwaltung Ersatzbeschaffungen fur
IT tatigt, desto hoher sind die langfristigen Ausgaben des Landkreises in diesem Bereich.

Der Rechnungshof hat fiir die Beschaffung und Wartung von IT eine Vergleichsberechnung
zwischen Beschaffungszyklen von flunf bzw. sechs Jahren Uber einen Betrachtungszeitraum
von 30 Jahren angestellt. Den Kostenverlauf der Vergleichsberechnung hat der Rechnungshof
in der nachfolgenden Abbildung dargestelit.®2

Abbildung 20 Kostenentwicklungen bei unterschiedlic hen Beschaffungszyklen
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Bei einem Ersatzzyklus von funf Jahren, Kosten fiir Neubeschaffungen von 700.000 EUR und
jahrlichen Wartungskosten von 30.000 EUR, summieren sich die Kosten fur IT in einem
Betrachtungszeitraum von 30 Jahren auf rund 4,92 Mio. EUR. Bei einem Ersatzzyklus von
sechs Jahren, identischen Beschaffungs- und Wartungskosten beliefen sich die Ausgaben im
Betrachtungszeitraum auf rund 4,25 Mio. EUR. Berilcksichtigt man im sechsten Jahr die
Erhéhung der Wartungskosten um 10.000 EUR belaufen sich die Ausgaben im
Betrachtungszeitraum auf rund 4,3 Mio. EUR. Demnach kann ein funfjahriger gegenuber
einem sechsjahrigen Ersatzzyklus zu Mehrkosten von rund 620.000 EUR fihren.

Daruber hinaus kann die Verwaltung mit dem Erwerb von sog. Care-Packs oder dem Erneuern
von Einzelkomponenten die Nutzungsdauer der Hauptkomponenten wesentlich verlangern
und folglich weitere Einsparpotentiale erschlie3en.

Die Verwaltung hat den Bedarf im Hinblick auf den Beschaffungszeitpunkt nicht hinreichend
nachgewiesen. Sie hat Handlungsalternativen nicht untersucht.

Nach 8§ 53 Abs. 2 ThurKO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und
zu fihren. Vor Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung soll unter mehreren in

91 670.000 EUR Anschaffungskosten + 30.000 EUR Wartungskosten — 40.000 EUR (erh6hte Wartungskosten) fur
das 6. Jahr der Wartung.

92 Bei der vergleichenden Betrachtung handelt es sich um kumulierte Werte. Der Rechnungshof hat zur
Vereinfachung darauf verzichtet, den potentiellen Kapitalwertschaden darzustellen oder Sensitivitdtsanalysen
in die Betrachtung einflieBen zu lassen. Der Rechnungshof hat die Anschaffungskosten fur IT mit je
670.000 EUR, Wartungskosten fur das erste bis fiinfte Jahr 30.000 EUR und fiir das sechste Jahr 40.000 EUR
angesetzt.

Seite 122 von 217



Betracht kommenden Mdoglichkeiten durch Vergleich der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und der Folgekosten die wirtschaftlichste Losung ermittelt werden
(8 10 Abs. 2 ThirGemHV).

Die mit der Beschaffung verbundenen Ausgaben des Landkreises waren sowohl dem Grunde
als auch der Hohe nach nicht gerechtfertigt.

Nach Aussage des Landkreises seien bei einer Gegentberstellung zwischen einer Laufzeit
von 5 zu 6 Jahren die Investitionskosten innerhalb der Zyklen bei 5 Jahren ginstiger als bei
6 Jahren. Uber die Gesamtlaufzeit betrachtet wirden zwar die Mehrausgaben je Jahr
ca. 6.000,00 EUR betragen. Bei der langeren Laufzeit dirften die erhohten internen
Verwaltungs- als auch Betriebskosten nicht aul3er Acht gelassen werden.

Bei der Gesamtbetrachtung beider Laufzeiten missten die Garantieverlangerungsoptionen als
auch Bedingungen der am Markt ansassigen Hersteller mit Einfluss nehmen. Nicht jedwede
Hardware kdnne auch garantieseitig um 1 Jahr verlangert werden.

Insofern man die Laufzeit von 5 auf 6 Jahre erhthe, habe man in dem Haushaltsjahr nicht die
hohen Investitionskosten, misse aber mit zuséatzlichen Ausgaben als auch Supportleistungen
rechnen. Hiermit verschiebe man nur die Ausgaben um ein weiteres Jahr und kdnne diese
dann im Folgejahr auch nicht abwenden. Man kénne nicht mit nur 10.000 EUR Mehrkosten fir
das sechste Jahr kalkulieren, da verschiedenste Faktoren, wie z. Bsp. HW
Speichererweiterung, Support Verlangerung um ein Jahr, Garantieerweiterungen als auch
Dienstleitungen etc., aul3er Betracht gelassen worden seien.

Laut Stellungnahme reiche die vom Rechnungshof angesetzte Kostensteigerung von rund
einem Drittel der Wartungskosten im sechsten Jahr nicht aus. Der Landkreis stiitzte seine
Auffassung jedoch nicht auf konkrete Kostenansatze. Er legte keine Unterlagen vor, die zu
einer abweichenden Bewertung des Rechnungshofs fihren. Der Rechnungshof stellt
Folgendes klar:

Die Aufwendungen fiir ein sechstes Jahr Wartung mussten sich von 30.000 EUR auf
mindestens 160.000 EUR erhdhen, um mittelfristig zu Ausgaben zu fuhren, die der Hohe eines
funfjahrigen Beschaffungszyklus entsprechen.

Der Rechnungshof bleibt daher bei seiner Auffassung und bittet um kiinftige Beachtung. Auf
die Ausfuhrungen unter Tn. 6.1.1 nimmt er Bezug.

Die Tn. ist damit erledigt.

6.1.3 Beratungsleistung zum IBV Hufeland Klinikum

Die Verwaltung hatte sich zur Durchfiihrung eines IBV extern beraten lassen. Sie hatte die
Notwendigkeit und den Bedarf allgemein mit einen Auszug zum IBV aus einer freien
Enzyklopadie begriindet. Auf Nachfrage des Rechnungshofs teilte die Verwaltung mit, dass
das IBV eine Form der Bedarfsermittlung im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
sei.

Laut Stellungnahme habe der Landkreis selbst nicht Gber ausreichend Fachkenntnisse verflgt,
ein Interessenbekundungsverfahren durchzufiihren. Die Erhebung und Auswertung von Daten
und Fakten zur Hufeland Klinikum GmbH unter Beachtung von rechtlichen, steuerrechtlichen
und vergaberechtlichen Gesichtspunkten sei nicht sichergestellt gewesen. Dies habe u. a.
auch die Auswertung der Ergebnisse zum IBV betroffen. Sowohl der Landkreis als auch die
kreislichen Gremien hatten es als Notwendigkeit angesehen, zur Durchfihrung des IBV einen
spezialisierten Dienstleister zu beauftragen.

Nach 8 53 Abs. 2 ThurKO sind die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit einer Entscheidung
nachzuweisen. Grundlage jeder Beschaffung ist deshalb zunachst die Frage des ,Ob“. Die
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Verwaltung muss aufgrund des Sparsamkeitsprinzips vor einer Beschaffung darlegen, aus
welchen Grinden sie eine Beschaffung fur notwendig erachtet. Dieser Nachweis war vor der
Beauftragung der externen Beratungsleistung zur Durchfihrung des IBV zu erbringen.

Kommt die Verwaltung zu dem Schluss, dass sie ihren Bedarf nicht selbst decken kann, kann
dies die Notwendigkeit einer Beschaffung begrinden. Bei der Beschaffung der o.g.
Beraterleistung hatte die Verwaltung bspw. anhand ihres Personalportfolios und der
dazugehorenden Stellenbeschreibungen und Qualifikationsstruktur der Bediensteten
darzulegen und zu dokumentieren, dass sie selbst nicht Uber geeignetes Personal verfugte.
Der Landkreis hatte § 53 Abs. 2 ThirKO missachtet. Der Rechnungshof verweist auf seine
Ausfuhrungen unter Tn. 6.1.1 und bittet um kiinftige Beachtung.

Die Tn. ist mit dem abschlieRenden Hinweis erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine
erneute Prifung vor.

6.1.4 Beschaffung von PC-Technik, Warmebildkameras und
Multifunktionsgeraten

In den folgenden Verfahren hatte die Verwaltung technische Ausristung in bestimmten
Mengen beschafft:

2014-008 - Lieferung PC-Technik LRA

2014-009 — PC-Technik fur berufliche Schulen
2014-010 — PC-Technik fur allgemeinbildende Schulen
2012-126 — Warmebildkameras und

2016-065 — Multifunktionsgerate.

Das Gesamtvolumen der Auftrage hatte rund 1,5 Mio. EUR betragen. Mit den zur Prifung
vorgelegten Unterlagen hatte die Verwaltung nicht nachgewiesen, auf welche Weise sie die
Anzahl der zu beschaffenden PC-Technik, Warmebildkameras oder der Multifunktionsgeréate
ermittelt hat. Die Notwendigkeit fir die Beschaffungen ist nicht nachgewiesen.

Die Verwaltung hatte nicht nachvollziehbar dargestellt, ob eine Beschaffung in vorliegender
Anzahl notwendig war oder ggf. auch eine geringere Anzahl der jeweiligen Gerate ausgereicht
hatte. Die Beschaffung ist somit der Hohe nach nicht begriindet.

Die Verwaltung hat gegen § 53 Abs. 2 ThirKO und 8 10 ThirGemHYV verstoR3en.

In seiner Stellungnahme begrindete der Landkreis die Notwendigkeit der Beschaffungen im
Wesentlichen mit dem auslaufenden Supports des bis dahin verwendeten Betriebssystems
und der damit in Verbindung stehenden Bedenken zur Datensicherheit. Als Grund fir die
Beschaffung von Multifunktionsgeraten fuhrte der Landkreis aus, dass eine Vielzahl
geschlossener Vertrage nicht mehr handhabbar gewesen sei. Er habe sich daher kurzfristig
fur eine Neubeschaffung entschieden. Diese sollte einheitliche Vertragslaufzeiten bewirken.

Vor der nachsten Beschaffung wolle der Landkreis eine Bedarfsanalyse vornehmen und den
Umfang der Beschaffung entsprechend anpassen.

Die Stellungnahme kann die Prifungsfeststellungen nicht entkraften. Der Landkreis hatte
seinen Bedarf nicht im Vorfeld der Beschaffung nachgewiesen. Der Rechnungshof verweist
auf seine Ausfilhrungen unter Tn. 6.1.1 und bittet um kiinftige Beachtung.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.
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6.1.5 Radwegweisungskonzept

Die Verwaltung hat ein Unternehmen damit beauftragt, Radwegweisungskonzepte zu
erstellen. Sie hat die Beschaffung u. a. wie folgt begrindet:

.Da das Landratsamt keine Verkehrswegeplaner (mit der Spezialisierung im
Bereich des Radwegebaus) beschéftigt, wurde 2013 die Planung, Koordinierung
und Umsetzung von folgenden drei Radwegweisungsprojekten ausgeschrieben:

= Radwegweisung Kammerforst — Altengottern,
* Radwegweisung Langula — Weinbergen / OT Bollstedt,
» Radwegweisung Kirchheilingen — Herbsleben.

Aufgrund der einheitlichen Vorgehensweise bei der fachspezifischen Bearbeitung
der Projekte, der Berticksichtigung des zeitlichen Aufwandes und eines sparsamen
Umgangs mit Foérdermitteln wurde im Rahmen der freihdndigen Vergabe Nr. 003 -
2013 ein Unternehmen mit der Projektrealisierung beauftragt.”

Die Verwaltung hat als Ubergeordnetes Ziel der Vergabe angegeben, ein einheitliches
radtouristisches Informationssystem zu konzipieren und aufzubauen. Die konzeptionellen
Arbeiten sollten die komplette Ausschilderung der Radrouten mit Haupt- und
Zwischenwegweisern sowie Ortsschildern einschlieRen, so dass fur die gesamte Strecke das
entsprechende Wegweisungsmaterial ermittelt, hergestellt und-vorgehalten werden kénne.

Nach 853 Abs. 2 ThurKO ist die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit einer Entscheidung
nachzuweisen. Dabei ist auch die Vorteilhaftigkeit der gewahlten Handlungsalternative
darzulegen.

Beim Erstellen von Radwegweisungskonzepten gilt es festzulegen, an welchen Stellen
Wegweiser vorzusehen sind. Hierfir sind keine Kenntnisse der Verkehrswegeplanung mit
einer Spezialisierung im Bereich des Radwegebaus erforderlich.

Die zur Prifung vorgelegten Unterlagen haben den grundsatzlichen Bedarfs einer
Radwegweisungskonzeption erkennen lassen. Sie genugen jedoch nicht, um die Vergabe
einer externen Dienstleistung zu begriinden. Nach den Grundsatzen der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit hatte die Verwaltung zu prifen, ob sie die Aufgabe durch eigenes Personal
und eigene Sachmittel erfullen kann oder ob das Hinzuziehen Dritter sparsamer ist
(Minimalprinzip). In jedem Fall hatte sie den notwendigen Umfang fir eine externe
Beauftragung festzulegen.

Der Landkreis hatte nicht begriindet, aus welchem Grund die Beschaffung notwendig war.
Somit sind die mit den Radwegweisungskonzepten verbundenen Aufwendungen der Hohe
nach nicht begriindet. Der Landkreis hatte gegen 8 53 Abs. 2 ThirKO versto3en.

Nach Aussage des Landkreises sei eine externe Beauftragung eines Beraters erfolgt, da in
der Verwaltung nicht das entsprechend geschulte Personal zur Verfligung gestanden habe.

Die Stellungnahme des Landkreises kann die Prifungsfeststellungen nicht entkraften. Der
Landkreis hatte seinen Bedarf im Vorfeld der Beschaffung nicht ermittelt und nachgewiesen.
Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen unter Tn. 6.1.1 und 6.1.3 und bittet um
kunftige Beachtung.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.
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6.1.6 Erweiterung des Betreibervertrags zur Flichtl  ingsunterkunft Obermehler

Die Verwaltung hatte mit dem Schreiben vom 26. Januar 2015 mit dem Unternehmen H. einen
Vertrag zur Errichtung, Betreibung und sozialen Betreuung einer Gemeinschaftsunterkunft fir
210 Leistungsempfanger (Flichtlinge) geschlossen. Der Vertrag hatte einen Gesamtwert von
mindestens 2,85 Mio. EUR.%®

Der Kreistag hatte den Landrat am 22. September 2015 mit Beschluss Nr. 98-12/15 beauftragt,
mit derselben Firma einen Vertrag zum Herrichten und Betreiben einer GU flr weitere
730 Platze zu den Konditionen des bestehenden Vertrags abzuschlieRen. In der
Beschlussvorlage hatte die Verwaltung erlautert, dass die Aufnahmequote des Landkreises im
August 2015 auf nunmehr 200 Flichtlinge pro Monat erhéht worden sei. Zur Erflllung dieser
Aufnahmequote miisse die Verwaltung im laufenden Jahr noch 600 Flichtlinge aufnehmen.
Dem Landkreis stiinden noch fur 150 Fluchtlinge freie Aufnahmekapazitaten in Wohnungen
und den Gemeinschaftsunterkiinften zur Verfigung. Die Verwaltung habe weitergehende
Kapazitaten geprift. In Obermehler stinden rund 730 Platze zur Verfigung. Aus
vergaberechtlicher Sicht sei eine europaweite Ausschreibung nicht erforderlich, weil Auftrage
fur das Beherbergungsgewerbe nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 VOL/Ai. V. m. Anhang | Teil B vergeben
werden koénnten. Nach 8 3 Abs. 5 Buchstabe | VOLB/A sei eine freihdndige Vergabe ohne
weiteren Teilnahmewettbewerb zulassig, wenn fir die Leistung aus besonderen Griinden nur
ein Unternehmen in Betracht kAme. Dies sei vorliegend gegeben.

Nach 81 EG Abs. 3 VOL/A findet fur die Vergabe von Auftragen, deren Gegenstand
Dienstleistungen im Sinne des Anhang | Teil B VOL/A sind, 8 4 Abs. 4 VgV Anwendung.
Danach gelten fir die Vergabe von Auftragen, deren Gegenstand Dienstleistungen nach
Anhang | Teil B der VOL/A sind, die 88 8 EG, 15 EG Abs. 10 und 8§ 23 EG VOL/A sowie die
Regelungen des Abschnitts 1 der VOL/A mit Ausnahme von § 7 VOL/A.%*

Nach 8 3 Abs. 5 Buchstabe | VOL/A ist eine freihdndige Vergabe zulassig, wenn aus
besonderen Griinden nur ein Unternehmen in Betracht kommt.

Diese Ausnahmevorschrift umfasst ausschlieRlich die Falle, in denen bereits vor der
Auftragsvergabe die Person des Auftragnehmers feststeht, sodass ein Wettbewerb um den
Auftrag von vornherein ausscheidet. Die Ausnahmevorschrift ist eng auszulegen. Der Beweis
dafir, dass die erforderlichen auRergewothnlichen Umsténde vorliegen, ist von demjenigen zu
erbringen, der sich auf sie beruft, das heiRt in der Regel vom Auftraggeber.®® Es reicht nicht,
wenn der Auftraggeber nachweist, dass ein bestimmter Anbieter den Auftrag am besten
ausfuihren kann. Vielmehr muss er nachweisen, dass allein dieser Anbieter fur die Ausfihrung
des Auftrags in Betracht kommt.%®

Dass ausschlieZlich ein Unternehmen zur Auftragsdurchfihrung in der Lage ist, muss der
Auftraggeber vorab mittels einer sorgfaltigen Markterforschung feststellen. Der Auftraggeber
ist insbesondere verpflichtet, sich eine europaweite Marktiibersicht zu verschaffen. Die
Markterforschung muss zu dem Ergebnis kommen, dass ein Unternehmen gleichsam
Monopolist fur die Erbringung der nachgefragten Leistung ist.

9 Der Rechnungshof hat den Gesamtwert wie folgt berechnet: (60 % x 210 Fliichtlinge x 9,97 EUR + 40 % x 210
Flichtlinge x 3,90 EUR) x 5 Jahre x 360 Tage = 2.850.876,00 EUR.

% § 8 EG VOL/A — Leistungsbeschreibung, Technische Anforderungen, § 15 EG Abs. 10 — Bekanntmachung,
Versand der Vergabeunterlagen (Die Auftraggeber benennen die Stelle, an die sich der Bewerber oder Bieter
zur Nachpriifung von VergabeverstoRen wenden kann.) und § 23 EG — Bekanntmachung Uber die
Auftragserteilung.

9% OLG Karlsruhe, B. v. 21.07.2010 - Az.: 15 Verg 6/10; VK Berlin, B. v. 30.07.2013 - Az.: VK - B 1 - 13/13.

9% EuGH, Urteil v. 15.10.2009 - Az.: C-275/08; Urteil v. 02.06.2005 - Az.: C-394/02; VGH Baden-W{rttemberg,
Urteil v. 17.10.2013 - Az.: 9 S 123/12; VK Arnsberg, B. v. 05.08.2013 - Az.: VK 12/12; B. v. 19.01.2012 - Az.:
VK 17/11; VK Berlin, B. v. 30.07.2013 - Az.: VK - B 1 - 13/13; VK Brandenburg, B. v. 22.05.2008 - Az.: VK 11/08;
1. VK Bund, B. v. 20.05.2003 - Az.: VK 1 - 35/03.
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Es reicht nicht aus, wenn der Auftraggeber lediglich subjektiv zu der Auffassung gelangt, dass
nur ein bestimmtes Unternehmen die wirtschaftlichste Leistungserbringung erwarten lasst.®’

Die Verwaltung hatte weder dem Kreistag noch dem Rechnungshof eine Dokumentation der
0. g. Untersuchungen vorgelegt. Die Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 51 VOL/A lagen bei der
Erweiterung der GU Obermehler nicht vor.

Dariiber hinaus stellte die Erweiterung eine wesentliche Anderung des urspriinglichen
Vertrags dar.?® Die Erweiterung des Vertragsverhaltnisses war zwingend auszuschreiben, da
sich der Leistungsumfang wesentlich erhéhte.

Indem die Verwaltung die weiteren 730 Unterbringungsplatze fur Flichtlinge nicht
ausgeschrieben hatte, hat sie gegen das Wettbewerbs- und Vergaberecht verstof3en. Sie ist
ihrer Verpflichtung zur Bekanntmachung nach § 23 EG VOL/A nicht nachgekommen. Insofern
hat sie mit der Vertragserweiterung gegen europaisches Vergaberecht und den Vertrag der
Arbeitsweise der europaischen Union (AEUV) versto3en. Zu den mdglichen finanziellen
Folgen eines Verstol3es gegen das europdaische Vergaberecht verweist der Rechnungshof auf
die Ausfuhrungen unter Tn. 10.2.1.2.

Laut Stellungnahme habe der Landkreis 2015 in kurzer Zeit fortwahrend mehr
Unterkunftspléatze fur Flichtlinge zur Verflgung stellen missen. Er habe verschiedene
Unterbringungsmoglichkeiten gepruft. Abschliel3end sei er zu der Einschatzung gelangt, dass
lediglich der Gebaudekomplex in Obermehler tiber eine ausreichende Kapazitat verfiigt habe.
Der Eigentimer des Gebaudekomplexes habe erklart, dass er ausschlie3lich an das
Unternehmen H. vermiete. Damit sei der besondere Grund nach § 3 VOL/A gegeben gewesen.

Die Begrindung des Landkreises konnte ausreichen, um den betreffenden Vertrag ohne
vorherigen Wettbewerb zu schlie3en. Aus haushalts- und vergaberechtlichen Griinden hatte
er dies jedoch vor der Beschaffung, zumindest aber zeitnah zu dokumentieren. Zur
Zuldssigkeit der Beschaffung ohne Wettbewerb hatte der Landkreis jedes seiner in der
Stellungnahme angefiihrten Argumente objektiv, stichhaltig und nachprtfbar zu belegen. Dies
war vorliegend nicht der Fall.

Der Landkreis war seinen haushalts- und vergaberechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen. Er hatte die Zulassigkeit der gewéhlten Verfahrensart nicht nachgewiesen.
Der Landkreis hat Griinde fur seine Beschaffungen zeitnah zum Beschaffungsverfahren zu
dokumentieren. Wahlt er Verfahrensarten mit eingeschranktem Wettbewerb, hat er deren
Zuldssigkeit vor der Einleitung des Verfahrens zweifelsfrei nachzuweisen. In
auRRergewohnlichen Situationen muss zumindest im Nachgang eine zweifelsfreie Begrindung
des Verwaltungshandelns dokumentiert werden. Der Rechnungshof bittet um kinftige
Beachtung.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

97 EUGH, Urteil v. 15.10.2009 - Az.: C-275/08; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 17.10.2013 - Az.: 9 S 123/12;
VK Brandenburg, B. v. 22.05.2008 - Az.: VK 11/08; VK Hessen, B. v. 27.04.2007 - Az.: 69 d VK - 11/2007;
IBR-Online Kommentar, 25.08.2017.

%8 EuGH, Urteil vom 19.06.2008 — C-454/06.
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6.2 Veranschlagungen von Baumaf3nahmen

6.2.1 Investitionen

Der Rechnungshof hat die Veranschlagung von Investitionen im Zeitraum 2006 bis 2016
geprift. Die Verwaltung hatte begriindende Unterlagen nicht vorgelegt.

Der Fachdienst Zentrale Dienste hat angegeben, er verflige nicht Uber bauliche Bestands-
oder Zustandserfassungen sowie Unterhaltungs- oder Investitionsplanungen. Im Fachdienst
Schulverwaltung obliegt die Verwaltung der Liegenschaften den einzelnen Mitarbeitern. Diese
hatten jeweils genaue Kenntnisse uber den Bestand und den Zustand der jeweiligen
Liegenschaften. Darliber hinaus hat der Fachdienst Schulverwaltung angegeben, Uber
entsprechende Planungen zu verfligen. Beispielhaft hat er seine Unterhaltungs- und
Investitionsplanung fir die Regelschule Wiebeck in Bad Langensalza vorgelegt.

Abbildung 21 Beispiel des Landkreises fur Unterhalt ungs- und Investitionsplanungen

Unterhaltsplanung
HHSt 2250.009.5000 — Unterhalt der Grundstiicke und Baulichen Anlagen
Planansatz 2017 - 10.600 EUR

Investitionsplanung
HHSt 2250.009.9350
Planansatz 2017 - 3.000 EUR - Anschaffung Beamer

Investitionsplanung
HHSt 2250.009.9400
Planansatz 2017 - 5.000 EUR - Brandschutz, VE 2018 70.000 EUR

Investitionsplanung mit Fordermitteln
HHST 2250.009.3600 — 162.000 EUR - Zuweisung des Bundes nach KInvFG
HHST 2250.009.9401 — 180.000 EUR - Einbau Fenster

Investitionsplanung fir die Jahre 2018 bis 2020

Planansatz 2018 — 145.000 EUR Brandschutz (VE aus 2017), 50.000 EUR Trockenlegung WT-Geb&ude
Planansatz 2019 — keine Maf3nahme vorgesehen

Planansatz 2020 — 150.000 EUR Sanierung Sanitér

Nach 8§53 Abs. 2 ThirKO hat der Landkreis seine Haushaltswirtschaft sparsam und
wirtschaftlich zu planen und zu fihren. Nach 8§ 10 Abs. 2 TharGemHYV st er verpflichtet, fur
Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren. Nach Nr. 1 der VV zu 8 10 ThurGemHV
sollen fiir geeignete MaRnahmen von erheblicher finanzieller Bedeutung in Anlehnung an
8§ 6 Abs. 2 HGrG und 8 7 ThirLHO Nutzen-Kosten-Untersuchungen angestellt werden. Nach
Nr. 3 der VV zu § 10 ThirGemHYV ist die voraussichtliche Haushaltsbelastung sorgféltig zu
schatzen. Der Gesetzgeber unterscheidet zwischen Investitionen von erheblicher und geringer
finanzieller Bedeutung. Investitionen von erheblicher finanzieller Bedeutung durfen nach
§ 10 Abs. 2 ThirGemHV erst dann beschlossen werden, wenn die Kommune die
wirtschaftlichste Losung aus mehreren in Betracht kommenden Moglichkeiten ermittelt hat.

Investitionen und Investitionsférderungsmaflnahmen haben aufgrund ihrer finanziellen
Auswirkungen eine besondere Bedeutung fur die kommunale Haushaltswirtschaft. Auf den
Bericht des Rechnungshofs Uber die Querschnittsprifung ,Veranschlagung von Ausgaben
und Verpflichtungsermachtigungen fir BaumalRnahmen in kommunalen Haushalten* wird
verwiesen.%®

9 Der Gesamtbericht zur Querschnittsprifung LVeranschlagung von Ausgaben und
Verpflichtungsermachtigungen fir BaumafRnahmen in kommunalen Haushalten“ vom 1. Februar 2018 ist unter
www.rechnungshof.thueringen.de verdoffentlicht.
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Die Abbildung 21 stellt lediglich einen Haushaltsansatz dar. Dieser genlgt den o.g.
Anforderungen des Haushaltsrechts nicht. Den Haushaltsansitzen lagen keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zugrunde.

Der Landkreis habe 2016 fur seine schulischen Immobilien eine Bedarfsermittlung fir den Bau
- als auch den Ausstattungssektor vorgenommen. Zu verschiedenen MaRnahmen habe er sich
eines Planungsbiros bedient. Der Landkreis miisse davon ausgehen, dass Fachbiros
entsprechende Untersuchungen zur wirtschaftlichsten Ausgestaltung einer Malinahme
vornahmen. Allein durch die dem Landkreis zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen
seien wirtschaftliche Betrachtungen, die moglicherweise zunachst einen hoheren Kostenfaktor
mit sich brachten, sich dann aber lber einen gewissen Zeitraum amortisieren wirden und
Einsparungseffekte zur Folge hatten, sinnfrei.

Der Landkreis fuhrte weiter aus, dass er inshesondere energetische Malihahmen umgesetzt
habe, die mit Forderprogrammen untersetzt gewesen seien. Eine vorherige Nutzen-Kosten-
Rechnung habe dem Landkreis als nicht erforderlich erschienen, da klar geregelt gewesen sei,
welche Malnahmeninhalte umzusetzen gewesen seien. Grundsatzlich kdnne man davon
ausgehen, dass energetische Sanierungsmafinahmen den wirtschaftlichen Faktor darstellen,
in dem nach Abschluss der MaRRnahmen Bewirtschaftungskosten eingespart wirden.

Bei einer Beschaffung von Ausstattungsgegenstanden musse darauf verwiesen werden, dass
aufgrund der finanziellen Situation des Landkreises nur absolut zwingende Bedarfe, wie z.B.
die Anschaffung von Mébeln, Unterrichtsmaterialien, Technik, gedeckt worden seien. Vor der
Beauftragung entsprechender Firmen sei nach Auffassung des Landkreises die Notwendigkeit
ausreichend dokumentiert worden. Durch die Schulleitung werde der Bedarf begrindet und
mit entsprechendem Bildmaterial unterlegt. Des Weiteren wirden Vorgaben aus den
Lehrplanen und den gesetzlichen Bestimmungen dazu dienen, welche Ausstattungen zu
beschaffen seien.

Der Landkreis hat dem Rechnungshof keine Unterhaltungs- oder Investitionsplanungen zu
seinen Liegenschaften vorlegt.

Das vom Landkreis geschilderte Vorgehen ersetzt nicht die nach Haushaltsrecht erforderlichen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Auch kann sich der Landkreis zum Nachweis seiner
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung nicht auf Freiberufler berufen, die einen
Planungsauftrag hatten. Zur Leistungspflicht der Freiberufler gehérte es nicht nachzuweisen,
ob der Landkreis einen Bedarf hat, die MaRnahme notwendig ist und wie sie am
wirtschaftlichsten realisiert werden kann.

Gerade finanzschwache Korperschaften haben die Mdglichkeit, Gber rentierliche Kredite
MalRnahmen zu finanzieren, welche langerfristig zu Einsparungen fihren. Entsprechende
Abwégungen sind daher nicht sinnfrei. Auf den Gesamtbericht zur Prufung ,Veranschlagung
von Ausgaben und Verpflichtungsermachtigungen fir Baumalnahmen in kommunalen
Haushalten” hatte der Rechnungshof bereits verwiesen.

Auch bei geforderten Malinahmen ist die Wirtschaftlichkeit nachzuweisen. Der Landkreis hat
zu untersuchen, ob bspw. Einsparungen aufgrund energetischer Sanierungsmaf3nahmen die
Eigen- und Fremdkapitalkosten aufwiegen.

Zu Beschaffungen von Ausstattungen der Schulen verweist der Rechnungshof auf seine
Feststellungen unter Tn. 7. Der Landkreis hat zu untersuchen, ob der Weiterbetrieb jeder
Schule haushalterisch gerechtfertigt werden kann. Erst dann ist zu prufen, wie der konkrete
Bedarf einer einzelnen Schule gedeckt werden kann.

Die Stellungnahme des Landkreises kann die Prifungsfeststellungen nicht entkréaften.
Insbesondere aufgrund seiner finanziellen Lage hat der Landkreis die Notwendigkeit jeder
finanzwirksamen MaRnahme zu hinterfragen. Der Rechnungshof verweist auf die nach
§ 53 Abs. 2 ThurKO i. V.m. 8 10 ThuirGemHV gebotenen Untersuchungen zur
wirtschaftlichsten Losung. Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.
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Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

6.2.2 Unterscheidung von Unterhaltungsmaf3nahmen und Investitionen

Der Rechnungshof hat aufgrund der Feststellung zu Tn. 6.2.1 flr 262 Veranschlagungen die
Haushaltsplane 2007, 2009, 2010, 2012, 2014, 2015 und 2016 und die Erlauterungen zum
Vermogenshaushalt zur Bewertung der Veranschlagung herangezogen.

Nach Abschnitt 2.3.2 bis 2.3.4 der Anlage 4 (ZVGemGrPl) zur VV-GemHaushaltssyst i. V. m.
ESIR 21.1 ist bei BaumalRnahmen zwischen den Ausgaben fir Investitionen (Anschaffungs-
und Herstellungsaufwand) und den Ausgaben fur Unterhalt (Erhaltungsaufwand) zu
unterscheiden. Die Abgrenzung von Anschaffungs- und Herstellungskosten und den
Erhaltungsausgaben richtet sich grundsatzlich nach den steuerrechtlichen Regelungen. Die
Ausgaben fur den Unterhalt sind nach Abschnitt 2.3.2 bis 2.3.4 der Anlage 4 (ZVGemGrPlI) zur
VV-GemHaushaltssyst bei den Gruppen 50 und 51, die Ausgaben fir Investitionen bei den
Gruppen 94 bis 96 nachzuweisen.

Nach Abschnitt 2.3.2 bis 2.3.4 der Anlage 4 (ZVGemGrPl) zur VV-GemHaushaltssyst'® ist das
Folgende zu beachten.

JAusgaben flr Investitionen (Herstellungsaufwand) liegen vor, wenn durch eine
Baumalhahme neues Sachvermdgen geschaffen oder vorhandenes vermehrt
wird. Bauausgaben fir ein Gebaude sind dann Herstellungsaufwand, wenn dieses
in seiner Substanz vermehrt, in seinem Wesen verdndert oder Uber seinen
bisherigen Zustand hinaus erheblich verbessert wird, z. B. durch Anbau, Aufbau
oder Umbau mit besseren Nutzungsmoglichkeiten, durch den Einbau von
Zentralheizungen, Aufziigen oder anderen mit dem Geb&ude fest verbundenen
technischen Einrichtungen oder fur MalBhahmen, welche zu Einsparungen bei
Bewirtschaftungs- und Unterhaltungskosten von selbst genutzten Einrichtungen
fuhren (z. B.: Einsparungen im Bereich des Primarenergiebedarfs eines
Verwaltungsgebaudes). Fallen in engem Zusammenhang mit dem
Herstellungsaufwand auch Ausgaben an, die in der Regel als Erhaltungsaufwand
angesehen werden, so sind diese — wegen des wirtschaftlich einheitlichen
Vorgangs — dem Herstellungsaufwand zuzurechnen.”

~Ausgaben fir den Unterhalt (Erhaltungsaufwand) dienen unabh&ngig von ihrer
GroRRenordnung dazu, bauliche Anlagen wund Grundsticke in einem
ordnungsgemalRen Zustand zu erhalten. Sie sind im Verwaltungshaushalt zu
veranschlagen. Hauptmerkmal dieser Ausgaben ist, dass sie durch die
gewodhnliche Nutzung veranlasst werden und wenigstens in bestimmten
Zeitabstanden wiederkehren.”

.Grenzfalle sind nach der Regel in Abschnitt 157 der Einkommensteuerrichtlinien
Zu beurteilen.”

Das Bundesministerium der Finanzen hatte mit seinem Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03
vom 18. Juli 2003 aufgrund von Rechtsprechungen des BFH das Folgende klargestellt.

.Herstellungskosten eines Gebaudes sind nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB
Aufwendungen fur die Herstellung eines Geb&udes sowie Aufwendungen, die fur
die Erweiterung oder flr die Uber den urspringlichen Zustand hinausgehende
wesentliche Verbesserung.*1**

100 vV GemHaushaltssyst vom 20. November 2013, ThurStAnz. 50/2013, Seite 1931.
101 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juli 2003, Rdnr. 17.
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JInstandsetzungs- und Modernisierungsarbeiten kénnen ausnahmsweise auch im
Zusammenhang mit (Neu-)Herstellungskosten eines Gebaudes stehen. Dies ist
der Fall, wenn das Gebaude so sehr abgenutzt ist, dass es unbrauchbar geworden
ist (Vollverschleif3), und durch die Instandsetzungsarbeiten unter Verwendung der
Ubrigen noch nutzbaren Teile ein neues Gebdude hergestellt wird. Ein
Vollverschleild liegt vor, wenn das Gebaude schwere Substanzschéaden an den fir
die Nutzbarkeit als Bau und die Nutzungsdauer des Geb&udes bestimmenden
Teilen hat."1%?

Herstellungskosten konnen weiterhin  bei Erweiterungen, Aufstockungen, Anbauten,
VergroRerungen der nutzbaren Flache, Vermehrung der Substanz!®® oder im Allgemeinen bei
der Anhebung des Nutzwertes vorliegen.

.Keine zu Herstellungsaufwendungen fuhrende Substanzmehrung liegt dagegen
vor, wenn der neue Gebaudebestandteil oder die neue Anlage die Funktion des
bisherigen Geb&udebestandteils fir das Gebdude in vergleichbarer Weise
erfillen. Erhaltungsarbeiten kbnnen daher auch angenommen werden, wenn der
neue Gebdaudebestandteil fir sich betrachtet nicht die gleiche Beschaffenheit
aufweist wie der bisherige Gebaudebestandteil oder die Anlage technisch nicht in
der gleichen Weise wirkt, sondern lediglich entsprechend dem technischen
Fortschritt modernisiert worden ist. Von einer Substanzmehrung ist danach
regelmafig z. B. nicht auszugehen bei

=  Anbringen einer zusatzlichen Fassadenverkleidung (z. B.
Eternitverkleidungen oder Verkleidungen mit Hartschaumplatten und
Sichtklinker) zu Warme- oder Schallschutzzwecken®,

= Ersatz eines Flachdaches durch ein Satteldach, wenn dadurch lediglich
eine gréRere Raumhohe geschaffen wird, ohne die nutzbare Flache und
damit die Nutzungsmoéglichkeiten zu erweitern,

= VergroRerung eines bereits vorhandenen Fensters oder

»  Versetzen von Wéanden."1%®

-Ein neuer Gebaudebestandteil erfullt auch dann regelm&Rig die Funktion des
bisherigen Gebaudebestandteils in vergleichbarer Weise, wenn er dem Gebaude
lediglich deshalb hinzugefligt wird, um bereits eingetretene Schaden zu beseitigen
oder einen konkret drohenden Schaden abzuwenden. Das ist z. B. der Fall bei
Anbringung einer Betonvorsatzschale zur Trockenlegung der durchfeuchteten
Fundamente (insoweit entgegen BFH-Urteii vom  10. Mai 1995 -
BStBI 1996 11 S. 639), bei Uberdachung von Wohnungszugangen oder einer
Dachterrasse mit einem Glasdach zum Schutz vor weiteren Wasserschaden
(vgl. BFH-Urteil vom 24. Februar 1981 — BStBI Il S. 468).“1%

,Sind im Rahmen einer umfassenden Instandsetzungs- und
Sanierungsmafinahme sowohl Arbeiten zur Schaffung eines betriebsbereiten
Zustandes, zur Erweiterung des Gebaudes oder MaRnahmen, die Uber eine
zeitgemale substanzerhaltende Erneuerung hinausgehen, als auch
Erhaltungsarbeiten durchgefihrt worden, sind die hierauf jeweils entfallenden
Aufwendungen grundsétzlich — ggf. im Wege der Schatzung — in Anschaffungs-
oder Herstellungskosten und Erhaltungsaufwendungen aufzuteilen, die mit den
jeweiligen Aufwendungsarten im Zusammenhang stehen.“*’

102 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juli 2003, Rdnr. 18.

103 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juli 2003,
Rdnr. 19 bis 22.

104 vgl. BFH-Urteil vom 13. Marz 1979 — BStBI Il S. 435.

105 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministerium der Finanzen vom 18. Juli 2003, Rdnr. 23.

106 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juli 2003, Rdnr. 24.

107 Rundschreiben IV C 3 — S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen vom 18. Juli 2003, Rdnr. 33.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Verwaltung ihre Baumafnahmen nicht nach den
anzuwendenden haushalts- und steuerrechtlichen Vorschriften veranschlagt hat. Nach dem
Haushaltsrecht hat es sich bei den Baumaflhahmen  vorwiegend um
Unterhaltungsmafnahmen gehandelt (vgl. nachfolgende Tabelle i. V. m. Anlage 15).

Tebelle 33 Veranschlagung von Baumafnahmen

Anteil an Anteil am
Veranschlagung als Gesamtzahl der Betrag der Betrag der
Investition Veranschlagungen Veranschlagung Veranschlagungen
Anzahl zutreffend in % in EUR in %
1 ja? 0,4 17.500 0,2
219 nein ? 83,6 8.478.200 83,7
11 keine Erlauterung ® 4,2 583.700 5,8
31 unklar 4 11,8 1.050.300 10,4
262 10.129.700

1) Die Veranschlagung in der Gruppierung 94 war anhand der Erlauterungen im Haushaltsplan zulassig.

2) Die Veranschlagung in der Gruppierung 94 war anhand der Erlauterungen im Haushaltsplan nicht zuléssig, da es sich um
UnterhaltungsmafRnahmen handelte.

3) Eine Zuordnung war aufgrund fehlender Erlauterungen im Haushaltsplan nicht moglich.

4) Im Haushaltsplan waren zwar Erlauterungen zu den MalRnahmen vorhanden. Diese reichten jedoch nicht aus, um eine
zutreffende Veranschlagung daraus abzuleiten.

Die Tabelle 33 zeigt, dass nur bei einer der 262 gepriften Veranschlagungen nach den o. g.
anzuwendenden Vorschriften von Herstellungsaufwand auszugehen und die Veranschlagung
in der Gruppierung 94 zulassig war.

Bei 219 der 262 gepriften Veranschlagungen hat es sich nach den o. g. anzuwendenden
Vorschriften um Unterhaltungsmafnahmen gehandelt. Diese waren in der Gruppierung 50 zu
veranschlagen.

Zu 11 der 262 Veranschlagungen hat die Verwaltung den Haushaltsansatz nicht erlautert. Eine
Prifung, ob die Verwaltung die BaumalRnahme richtig veranschlagt hat, ist anhand der zur
Prifung vorgelegten Unterlagen nicht méglich.

Bei 31 der 262 gepriften Veranschlagungen genigten die Erlauterungen nicht, um die
Zuordnung der MalRBnahmen zu begriinden.

Mindestens 84 % der in der Gruppierung 94 veranschlagten Baumalnahmen mit einem
Gesamtansatz von rund 8,48 Mio. EUR hatten keinen Herstellungsaufwand zum Inhalt. Es hat
sich um MaRRnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des nutzungsfahigen Zustands
gehandelt. Diese MalBnahmen stellten keine Investition im haushalts- und steuerrechtlichen
Sinne dar. Es hat sich nach dem Haushaltsrecht um Unterhaltungsmafnahmen gehandelt, die
in der Gruppierung 50 zu veranschlagen waren.

Der Rechnungshof bittet um Stellungnahme, aus welchem Grund der Landkreis
UnterhaltungsmafRhahmen als Investition veranschlagt hat.

Aus der Sicht des Landkreises habe es sich bei den 0. g. MaRnahmen um wertsteigernde
Maflhahmen gehandelt, die zum Herstellungsaufwand einer Immobilie zu zéhlen seien. Vor
allem im Bewirtschaftungssektor seien erhebliche Einsparungen zu erzielen. Die Zuordnung
zum Erhaltungsaufwand werde hierbei nicht gesehen.

Der Landkreis verkennt, dass die von ihm vorgenommenen Erneuerungen der Haustechnik,
die Auswechslung von Fenstern und das Anbringen von Fassadendammungen weder das
Wesen der Gebaude veranderten noch deren Standard erheblich angehoben haben. Die vom
Landkreis vollzogenen MalRRnahmen stellten lediglich die Erneuerung verschlissener
Bestandteile der Geb&aude und eine Anpassung auf den aktuellen Standard dar. Es handelte
sich daher nicht um Investitionen.
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Die Unterscheidung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand richtet sich nach den
Vorgaben im Abschnitt 2.3.2 bis 2.3.4 der Anlage 4 (ZVGemGrPI) zur VV-GemHaushaltssyst
i. V. m. dem Rundschreiben IV C 3 -S 211 — 94/03 des Bundesministeriums der Finanzen.
Das alleinige Abstellen auf den eingesparten Primarenergiebedarfs genugt den
Anforderungen dieser Vorschriften nicht.

Der  Rechnungshof hat den Mal3stab, nach  dem Herstellungs- und
Unterhaltungsaufwendungen zu differenzieren sind, in dieser Tn. bereits ausfihrlich dargelegt.

Der Rechnungshof fordert, dass der Landkreis BaumalRnahmen kiinftig entsprechend den
haushalts- und steuerrechtlichen Vorschriften veranschlagt.

Die Tn. ist mit den abschlieBenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine
erneute Prufung vor.

6.2.3 Entwicklung der Ausgaben fiir die bauliche Unt  erhaltung

Der Rechnungshof hat die Veranschlagung von UnterhaltungsmalRnahmen gepruft. Er hat 65
Haushaltsstellen®® fir Verwaltungs- und Schulliegenschaften in die Priifung einbezogen. Die
Verwaltung hat von 2006 bis 2016 rund 7,25 Mio. EUR fir die 65 Liegenschaften veranschlagt.
Nach den Erlauterungen zum Verwaltungshaushalt hatte es sich dabei jeweils um laufende
Wartungsvertrdge sowie Not- oder Kleinstreparaturen gehandelt. Die Entwicklung der
Haushaltsansatze und Ausgaben ist in der nachfolgenden Abbildung 22 dargestellt.1%® Der
Rechnungshof hat fur die Darstellung die Ausgaben der Jahresrechnungen 2006 und 2013 als
Haushaltsansatz bernommen.'® Fir 2008 und 2011 hat er den in den Jahresrechnungen
ausgewiesenen Ansatz Ubernommen. Zur weiteren Auswertung hat der Rechnungshof — zu
Gunsten des Landkreises — in den jeweiligen Jahren die Ausgaben des jeweiligen
Haushaltsjahres als Haushaltsansatz bernommen.!!! Er hat damit den Haushaltsansatz im
gepriften Zeitraum auf rund 8,71 Mio. EUR korrigiert.

Abbildung 22 Bauliche Unterhaltung von 65 Liegensch aften — Gruppierung 50

Juny
o

Summe der Betrage in Mio. EUR

O P N W b 01O N O O

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jahre des gepriften Zeitraums

— @ - Gruppierung 50 - Ansatz —@— Gruppierung 50 - Ausgaben

108 Eine Ubersicht der gepriiften Haushaltsstellen befindet sich in Anlage 14.

109 Die jeweiligen Ansatze und Ausgabeanordnungen sind jahrlich kumuliert.

110 AO-SOLL.

111 per Rechnungshof ist fir die Ubernahme der Ausgaben als Haushaltsansatz davon ausgegangen, dass die
Verwaltung im Sinne des 8 61 ThurKO ausschlief3lich unabweisbare Ausgaben angeordnet und diese
folgerichtig veranschlagt hatte. Ein Au3erachtlassen von Haushaltsanséatzen in den Jahren 2006 und 2013
wirde zu unzutreffenden Ergebnissen zum Nachteil des Landkreises fiihren.
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In den betreffenden Haushaltsstellen hatte die Verwaltung Ausgaben von rund 8,64 Mio. EUR
gebucht und damit im Vergleich zum korrigierten Haushaltsansatz rund 70.000 EUR weniger
verausgabt. Der Rechnungshof hat daher auch die jahrlichen Abweichungen zwischen
Haushaltsansatz und Ausgaben untersucht. Die jahrlichen Abweichungen sind in der
nachfolgenden Abbildung dargestellit.

Abbildung 23 Jahrliche Abweichung der Ausgaben vom Haushaltsansatz

2016 l 9.586

2015 (291.246) I

2014 (28.407) M

2013 0 (korrigierter Wert)
2012 D 212.092
2011 (122.473) NN

2010 I 38.984

2009 I 106.251
2008 (59.823) IEGNG

2007 B 65.576

2006 0 (korrigierter Wert)

*  Alle Betrage in EUR.

Obwohl die Abweichung am Ende des gepriiften Zeitraums gering erscheint, variieren die
Abweichungen in diesen Jahren. Beispielsweise standen 2015 einem Haushaltsansatz von
rund 1,22 Mio. EUR Ausgaben von rund 0,93 Mio. EUR (rund 291.246 EUR weniger)
gegeniuber. Das Erfullungsniveau lag damit bei rund 76 %. 2012 standen einem
Haushaltsansatz von rund 0,73 Mio. EUR Ausgaben von rund 0,94 Mio. EUR (rund
212.092 EUR mehr) gegeniber. Das Erflllungsniveau lag bei rund 129 %.

Alle Einnahmen, Ausgaben und VE sind im Haushalt zu veranschlagen, die im jeweiligen
Haushaltsjahr voraussichtlich zu erwarten bzw. zu leisten sind (8 7 Abs. 1 ThirGemHV,
VV Nr. 1 zu 8 7 ThuirGemHV). Die jeweiligen Betrdge/Ansatze sind sorgféltig zu schatzen,
soweit sie nicht errechenbar sind.

Die Verwaltung hat im Wesentlichen Wartungsvertrage und nur wenige Reparaturmaf3nahmen
veranschlagt. Ein Unterschreiten der Haushaltsanséatze wie in den Jahren 2008, 2011, 2014
und 2015 ist deshalb nicht nachvollziehbar.

Die Verwaltung hat mitgeteilt, dass sie laufende vertragliche Verpflichtungen, wie z.B.
Wartungsvertrage oder auch Kleinstreparaturen im  schulischen  Bereich, im
Verwaltungshaushalt ausweise. AuRer bei Wartungs-und Priifvertragen (z. B. TUV) seien alle
anderen MalRBnahmen von der Rechtskraftigkeit des Haushaltes abhangig.

Erfolge eine Genehmigung der Haushaltssatzung erst zur Mitte oder zum Ende des Jahres
oder musse die Verwaltung teilweise ohne Haushaltssatzung agieren, seien verschiedene
MaRnahmen im laufenden Haushaltsjahr nicht moglich und wirden in die Folgejahre
verschoben.

In 2008 habe der Landkreis uber keine rechtskraftige Haushaltssatzung verfligt. Eine
Unterschreitung der Planansatze von ca. 60.000 EUR sei damit zu begriinden, dass einzelne
MaRnahmen nicht den Anspruch nach 8 61 ThurKO erwarben.
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Ahnlich verhalte es sich mit den Haushaltsjahren 2011, 2014 und 2015. Hier sei die
Haushaltsgenehmigung erst zum Ende des Jahres erfolgt, so dass objektiv kein zeitlicher
Spielraum mehr vorgelegen habe, um alle veranschlagten MaZnahmen umzusetzen.

Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfiihrungen unter Tn. 3.2.1 und Tn. 6.2.5.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

6.2.4 Entwicklung der Ausgaben in der Gruppierung9 4

Die Verwaltung hatte fir 65 geprlfte Liegenschaften von 2006 bis 2016 in der Gruppierung 94
Ausgaben von rund 12,57 Mio. EUR (vgl. Anlage 14) veranschlagt.

Der Rechnungshof hat die Entwicklung der Haushaltsansatze und Ausgaben in der
Abbildung 24 dargestellt. Er hat fur die Darstellung die Ausgaben in 2006 und 2013 als
Haushaltsansatz bernommen.'*? Fiir 2008 und 2011 hat er den in den Jahresrechnungen
ausgewiesenen Haushaltsansatz ibernommen.!?

Abbildung 24 Bauliche Unterhaltung von 65 Liegensch aften — Gruppierung 94

Summe der Betrage in Mio. EUR

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Jahre des gepriiften Zeitraums

— @ - Gruppierung 94 - Ansatz —@— Gruppierung 94 - Ausgaben

Im selben Zeitraum hatte der Landkreis bei den betreffenden Haushaltsstellen nur rund
6,86 Mio. EUR verausgabt!'*. Der Rechnungshof hat daher auch die jahrlichen Abweichungen
zwischen Haushaltsansatz und Ausgaben untersucht. Die jahrlichen Abweichungen zwischen
Haushaltsansatz und Ausgaben sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellit.

112 Fir die Ubernahme der Ausgaben als Haushaltsansatz geht der Rechnungshof davon aus, dass die Verwaltung
im Sinne des § 61 ThiirKO ausschlief3lich unabweisbare Ausgaben anordnet und diese folgerichtig veranschlagt
héatte. Ein AuRerachtlassen von Haushaltsanséatzen in den Jahren 2006 und 2013 wirde zu unzutreffenden
Ergebnissen zum Nachteil des Landkreises fiihren.

113 Fir die Jahre ohne Haushalt (2006, 2008, 2011 und 2013) verweist der Rechnungshof auf Tn. 3.3.1.

114 Bei der Summation hat der Rechnungshof Ausgabeanordnungen auf Haushaltsreste im Haushaltsjahr 2006
nicht beriicksichtigt. In die Betrachtung gehen nur MalRnahmen ein, welche die Verwaltung im gepriften
Zeitraum in Ansatz gebracht hat.
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Abbildung 25 Jahrliche Abweichung der Ausgaben vom Haushaltsansatz

2016 N 1.513.213
2015 (2.282.871) (N

2014 (23.918) |

2013 0 (korrigierter Wert)
2012 (159.303) 1IN

2011 (326.834) N

2010 (1.813.768) NN

2009 (1.926.939) I

2008 (206.574) 1N

2007 I 348.933
2006 0 (korrigierter Wert)

*  Alle Betrage in EUR.

In 2009 standen einem Haushaltsansatz von rund 1,28 Mio. EUR Ausgaben von rund
0,12 Mio. EUR (rund 1,16 Mio. EUR weniger) gegenuber. Das Erfullungsniveau lag somit bei
rund 9 %. In 2016 stand einem Haushaltsansatz von rund 0,97 Mio. EUR Ausgaben von rund
2,49 Mio. EUR (rund 1,52 Mio. EUR mehr) gegenuber. Das Erfiillungsniveau lag somit bei
rund 256 %. Am Ende des gepriften Zeitraums hat der Landkreis in den geprften
Haushaltsstellen rund 5,71 Mio. EUR weniger verausgabt, als er fur Malinahmen veranschlagt
hatte.

Im jeweiligen Haushaltsjahr sind voraussichtlich zu erwartende bzw. zu leistende Einnahmen,
Ausgaben und VE im Haushalt zu veranschlagen (87 Abs. 1 ThirGemHV,
VV Nr. 1 zu 8 7 ThuirGemHV). Die jeweiligen Betrdge/Ansatze sind sorgféltig zu schéatzen,
soweit sie nicht errechenbar sind. Nach § 10 Abs. 3 ThiurGemHYV dirfen Ausgaben und VE fir
Investitionen erst veranschlagt werden, wenn Bauunterlagen vorliegen, aus denen die Art der
Ausfihrung, die Kosten der MaRhahme, des Grunderwerbs und der Einrichtung im Einzelnen
ersichtlich sind. Vor ihrem Beschluss sind Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen aufzustellen
(8 10 Abs. 2 ThirGemHV).

Der Landkreis hat veranschlagte Baumafinahmen fir rund 5,71 Mio. EUR nicht umgesetzt. Er
hat notwendige Baumaf3nahmen nicht durchgefuhrt oder hat Ausgaben fir nicht notwendige
Baumalnahmen veranschlagt.

Der Landkreis teilte mit, dass in den Jahren 2008 und 2011 keine bzw. erst im
November/Dezember eine genehmigte Haushaltssatzung vorgelegen habe. Die Verwaltung
habe in diesen Jahren im Rahmen der vorlaufigen Haushaltsfihrung nach § 61 ThirKO agiert.

Geplante Baumal3nahmen bzw. Ausstattungsmaflnahmen seien insofern nur unter den
Voraussetzungen des 8 61 ThurKO beauftragt und umgesetzt worden. Aus den Anlagen zur
Stellungnahme sei zu erkennen, dass nur MalRnahmen It. vertraglichen Verpflichtungen
angeordnet worden seien.

Das fristgerechte Inkrafttreten der Haushaltssatzung ist eine Grundlage fur die
ordnungsgemaéfe Aufgabenerfillung. Der Rechnungshof verweist auf seine Ausflihrungen
unter Tn. 3.2.1 Tn. 6.2.5.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prufung vor.
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6.2.5 Gesamtbetrachtung der baulichen Unterhaltung und Entwicklung

Der Landkreis verfugt Uber keine Konzepte fur die Bauunterhaltung seiner Liegenschaften.
Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis Unterhaltungsmaflnahmen als
Investitionen veranschlagt hatte. Um den Erflllungsgrad der veranschlagten
Unterhaltungsmaf3nahmen zutreffend zu bewerten, hat er die Betrachtungen aus den Tn. 6.2.3
und 6.2.4 zusammengefihrt:

Abbildung 26 Bauliche Unterhaltung von 65 Liegensch aften

25
20
15

10

Summe der Betrage in Mio. EUR

0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Jahre des gepriiften Zeitraums

— @ = Gruppierung 50+94 - Ansatz —@— Gruppierung 50+94 - Ausgaben

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis zum Ende des Haushaltsjahres 2016
im Vergleich zum Haushaltsansatz rund 5,78 Mio. EUR weniger fir die bauliche Unterhaltung
der gepruften Liegenschaften verausgabte. Das Ausgabendefizit entstand insbesondere in
den Haushaltsjahren 2009, 2010, 2011 und 2015. Der Landkreis hat den Unterhaltungsstau
auch in den Folgejahren nicht abgebaut.

Abbildung 27 Jahrliche Abweichung der Ausgaben vom Haushaltsansatz

2016 N 1.522.800
2015 (2.574.117) I——

2014 (52.325) I

2013 0 (korrigierter Wert)
2012 I 52.789

2011 (449.306) N

2010 (1.774.784) I

2009 (1.820.688) N

2008 (266.397) N

2007 I 414.509
2006 0 (korrigierter Wert)

*  Alle Betrage in EUR.

Der Rechnungshof nennt folgende Beispiele (vgl. auch Anlage 14).
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Die Verwaltung hat im gepriften Zeitraum

= bei vier Schulen'® keine Ausgaben fir MaRnahmen in der Gruppierung 94
veranschlagt und Ausgaben angeordnet. Nach den Unterlagen waren diese jedoch in
Nutzung.

= fur die GS Bickenriede in den Gruppierungen 50 und 94 Ausgaben von rund
413.000 EUR veranschlagt und rund 108.000 EUR zur Ausgabe angeordnet. Das
Erflllungsniveau lag bei 26 %.

= fur die GS Forstbergschule in den Gruppierungen 50 und 94 Ausgaben von rund
60.700 EUR veranschlagt und rund 19.500 EUR verausgabt. Das Erfullungsniveau lag
bei 32 %.

= fur die GS Grof3engottern in den Gruppierungen 50 und 94 Ausgaben von rund
323.600 EUR veranschlagt und 112.600 EUR zur Ausgabe angeordnet. Das
Erfullungsniveau lag bei 35 %.

Nach den Aussagen der Verwaltung hatte nur ein Teil der jahrlich zur Haushaltsaufstellung
angemeldeten notwendigen MalRnahmen Eingang in den Haushaltsplan gefunden. Belege
dafur hat die Verwaltung nicht vorgelegt.

Auf Grundlage der haushaltsbegrindenden Unterlagen ist dem Rechnungshof ein
Ruckschluss auf die Notwendigkeit der MaRnahmen, den baulichen Bestand sowie den
Unterhaltungszustand der Liegenschaften nicht mdglich. Die Verwaltung konnte aufgrund
fehlender Kenntnisse uber den baulichen Zustand der Liegenschaften bzw. fehlender
Unterlagen keine weiteren Informationen geben. In diesem Zusammenhang verweist der
Rechnungshof auch auf die Feststellungen unter Tn. 8.2.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Ausgaben des Landkreises fur die bauliche
Unterhaltung dauerhaft hinter den dafir vorgesehenen Haushaltsanséatzen zuriickgeblieben
sind.

Aufgrund fehlender Konzepte fir die Bauunterhaltung und des fehlenden
liegenschaftsbezogenen Nachweises der Unterhaltungsmafinahmen hat der Landkreis nicht
nachweisen kdnnen, dass er seine Vermodgenswerte pfleglich und wirtschaftlich verwaltet hat.
Er hat gegen 8§66 Abs.3ThiurKO verstoRBen. Ohne Bestandsverzeichnisse,
Berechnungsgrundlagen und Planungen bzw. Konzepte kommt es zwangslaufig zu
unterlassener Instandhaltung. Dies fiihrt zu vermeidbaren Mehrausgaben in der Zukunft.

Die dem Kreistag zum Beschluss vorgelegten Entwirfe der Haushaltssatzungen waren
mangels sorgfaltig ermittelter Haushaltsanséatze nicht belastbar. Die Verwaltung hat gegen
8§ 56 ThirKO i. V. m. 8 7 ThirGemHYV verstolRen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er die Haushaltsansatze von BaumalRnahmen auf der
Grundlage eines vollstandigen Haushaltsjahres veranschlage. Die Umsetzung und damit der
Einsatz der veranschlagten Mittel solle zum Anfang eines Haushaltsjahres, also
Januar/Februar beginnen, damit der Grof3teil der Baumaflhahmen in den Sommerferien
realisiert werden kénne. Durch verspatete Haushaltsgenehmigungen, oft erst zur Mitte eines
Haushaltsjahres, sei die Umsetzung einer Mal3nhahme in Ganze im laufenden Haushaltsjahr
objektiv nicht mehr gegeben. Insofern kdnnten nur Teilbetrdge aus den Haushaltsansatzen in
Anspruch genommen werden. Die prozentuale Inanspruchnahme von 26 % oder 35 % sei
durchaus gegeben, abhangig von der jeweiligen Baumalnahme.

Der Landkreis verflige Uber eine Bedarfsermittlung fir Bau- und Ausstattungsmaf3nahmen.
Hierin seien notwendige Sanierungsmafnahmen beschrieben.

115 2110.001 — GS - Aschara — Briickenschule, 2110.027 — GS - Schlotheim — Schlotheim, 2110.029 — GS -
Seebach — Seebach, 2250.011 — RS - Bad Langensalza — Hufeland.
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Aufgrund der brisanten Haushaltslage des Landkreises kdnnten nur mittelfristig und
sukzessive bauliche Instandhaltungen/Sanierungen geplant und umgesetzt werden. Der
gesamte Sanierungsbedarf umfasse eine Summe von ca. 30 Mio. EUR inkl. Ausstattung.

Es konne nicht nachvollzogen werden, dass dem Landkreis die nicht pflegliche und
wirtschaftliche Unterhaltung seiner Vermdgenswerte vorgeworfen werde. Der Landkreis setze
alles daran, dass vor allem bei den schulischen Immobilien die Sicherheit fir die Nutzer als
auch die Instandhaltung des Baukoérpers gewéhrleistet werde (z. B. Bauwerkstrockenlegung,
Bodenbelagsarbeiten, Brandschutz u. a.). Gleiches gelte fir die Beschaffung von
Ausstattungsgegenstdnden. Auch hier reagiere der Landkreis auf die Erfordernisse fir eine
ordnungsgeméfRe Durchfiihrung des Unterrichts. Der Landkreis kénne auch hier nur im
Rahmen der haushaltdren Gegebenheiten tatig werden.

Der Landkreis begrindet den nicht erfolgten Mittelabfluss allein mit dem verspateten
Inkrafttreten bzw. dem Fehlen einer genehmigten Haushaltssatzung.

Haushaltssatzung und Haushaltsplan sind die Grundlage fur die Wirtschaftsfiihrung des
Landkreises (8 56 Abs. 3 ThiurKO). Wie bereits unter Tn. 6.2.3 und 6.2.4 festgestellt, ist das
fristgerechte Inkrafttreten der Haushaltssatzung eine Grundlage fur die ordnungsgemafie
Aufgabenerfillung. Die Ursache fir den im gepriften Zeitraum festgestellten
Unterhaltungsstau und fehlenden Mittelabfluss ist daher vielmehr in der nicht
ordnungsgemafRen Veranschlagung zu sehen. Die Verantwortung fir das fristgerechte
Inkrafttreten der Haushaltssatzung liegt sowohl beim Kreistag, beim Landrat als auch bei der
Verwaltung. Auf seine Ausfihrungen unter Tn. 3.2.1 nimmt der Rechnungshof Bezug.

Will der Landkreis glaubhaft machen, dass er seine Liegenschaften nach einem Konzept
baulich unterhalt, misste er zu den Liegenschaften sukzessive die Mittel neu veranschlagt
haben, die er im jeweils vorangegangenen Haushaltsjahr nicht verausgaben konnte. Dies war
fur die untersuchten Liegenschaften nach Anlage 14 nicht der Fall.

Mangels Dokumentation der baulichen Beschaffenheit der Liegenschaften kann der
Rechnungshof nicht beurteilen, ob der Verwaltung

= Uber ein Unterhaltungskonzept verfugt, dieses jedoch nicht konsequent Eingang in die
Haushaltssatzung findet,

= dem Haushaltsausschuss und Kreistag kein Unterhaltungskonzept liefert oder

= entgegen ihrer Aussage kein Konzept zur baulichen Unterhaltung der Liegenschaften
des Landkreises verfolgt.

Der Rechnungshof verweist hierzu auch auf die Tn. 5.4.1 und 8.2.
Der Rechnungshof fordert, dass der Landkreis

= die 0. g. Defizite Uber seine Liegenschaften ziligig aufarbeitet,

=  ein Unterhaltungskonzept fir sein gesamtes Liegenschaftsportfolio erarbeitet und

= die Haushaltsaufstellungen vollstandig sowie die Haushaltssatzungen fristgerecht
erlasst.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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6.3 Wirtschaftlichkeit von Investitionen und langfr istigen Verpflichtungen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis fir zahlreiche Investitionen und
langfristige  Verpflichtungen keine bzw. unzureichende Bedarfsnachweise und
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen aufgestellt hatte. Hierfur flhrt der Rechnungshof u. a.
folgende Beispiele an:

Der Landkreis hat

= eine ehemalige Schule in Obermehler erworben, um darin ein Sozialzentrum
einzurichten. Der Landkreis hatte den Betreiber der Flichtlingsunterkunft Obermehler
damit beauftragt, einen Teil der Flichtlinge sozial zu betreuen und fir alle Fliichtlinge
die nach ThurGUSVO vorgeschriebenen Flachen vorzuhalten. Den Bedarf fir die
Flachen im Sozialzentrum und verschiedene Beschaffungsvarianten hat der Landkreis
nicht untersucht.

= den Betreiber beauftragt, die Flichtlingsunterkunft Obermehler einzuzaunen. Dafir
wird der Landkreis bis Vertragsende mindestens 96.500 EUR zahlen. Er hat weder
Bedarf, Ausfihrungsqualitaten noch Beschaffungswege untersucht und begriindet.

= die Notwendigkeit des Erwerbs des BSZ nicht begriindet. Er hat nicht erlautert, ob er
die gesamte Liegenschaft langfristig zur beruflichen Ausbildung bendtigt. Die
Beschlussvorlagen und die Beschliisse enthalten keine Aussagen zur Auslastung des
BSZ und zu anderen Beschaffungsvarianten, beispielsweise in Kooperation mit
anderen Landkreisen. Die mit dem Erwerb verbundenen langfristigen finanziellen
Verpflichtungen hat der Landkreis nicht dargestellt und die Wirtschaftlichkeit nicht
nachgewiesen.

= geplant, ein Werkstattgebaude und ein Grundstiick fir einen Verkehrsgarten zu
erwerben, Spiel- und Bolzplatze, die StralRenbeleuchtung eines Geh- und Radwegs
sowie einen Integrationscampus zu errichten und einen Gemeindekindergarten zu
unterstitzen. Der Landkreis hat den Bedarf und die Wirtschaftlichkeit dieser Vorhaben
ebenfalls nicht nachgewiesen.

In den Fallen, in denen der Landkreis Untersuchungen angestellt hat, gentigten diese nicht
den Bestimmungen des kommunalen Haushaltsrechts. Dies betraf beispielsweise die
Zentralisierung der Verwaltung (Tn. 5.1), das Anmieten einer Sporthalle mit Freianlage
(Tn. 5.3) und die Schulnetzplanung (Tn. 7.1, 7.2). Auch in einer Vielzahl verschiedener
Beschaffungsvorgdnge hat der Landkreis seinen Bedarf nicht begriindet
(vgl. Tn. 6.1.1 bis 6.1.6).

Nach 8§ 53 Abs. 2 ThirKO ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und
zu fiuhren. Nach § 10 Abs. 2 ThirGemHYV ist vor dem Beschluss Uber Investitionen von
erheblicher finanzieller Bedeutung unter mehreren in Betracht kommenden Méglichkeiten die
wirtschaftlichste Lésung zu ermitteln.

Der Landkreis hat wiederholt das geltende Haushaltsrecht missachtet. Er hat fiir alle geprtften
Falle keine hinreichenden Bedarfsnachweise und Wirtschaftlichkeitsuntersuchung aufgestelit.

Der Landkreis fuhrte zum Kauf der Garnisionsschule in Obermehler aus, dass bei der
Erweiterung der Gemeinschaftsunterkunft auf 1.000 Platze keine vertragliche Regelung tber
die soziale Betreuung getroffen worden sei, da dies der Landkreis in eigener Zustandigkeit
durchfuhren wollte. Der Landkreis habe die Nutzung verschiedener Gebaude sowie Miete und
Kauf des ehemaligen Schulgebaudes in Obermehler untersucht und sich letztlich fir den Kauf
entschieden. Die Betreuung des vorstehenden Personenkreises habe den Landkreis erneut
vor eine grole Herausforderung gestellt. Die Standardunterschreitungen nach GUSVO
(Burordume, Schulungsraume, Kinderbetreuungsraume, Raume fur die arztliche Versorgung,
Begegnungsraume und Beschaftigungsrdume, Raume fir Kleiderkammer und Bewachung
sowie Schutzrdume bei hauslicher Gewalt) seien interimsweise zulassig aber
schnellstméglich zu beheben gewesen.
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Auf die Errichtung eines Zauns sei bei dem Abschluss des Betreibervertrages aus
Sicherheitsgriinden bestanden worden. Es habe Ubergriffe auf das Objekt gegeben. Spielende
Kinder hatten ungehindert auf die unmittelbar angrenzende Landstral3e gelangen kénnen. Der
Landkreis habe keine Mdglichkeit, den Zaun selbst zu errichten, da er weder Eigentimer der
Liegenschaft noch Betreiber gewesen sei.

Zum BSZ legte der Landkreis eine Vergleichsberechnung (ohne Datum) zwischen Miete und
Kauf vor.

Die Stellungnahme des Landkreises entkréftet die Prifungsfeststellungen des Rechnungshofs
nicht.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war es naheliegend, bei der Erweiterung des
Betreibervertrags der GU Obermehler den Leistungsumfang des vorangegangenen Vertrags
zu vereinbaren. Dieser Auftrag ergab sich ebenfalls aus dem Kreistagsbeschluss 98-12/15
vom 22. September 2015. Aus welchem Grund der Betreibervertrag Il die Soziale Betreuung
der zusatzlichen Fliichtlinge nicht beinhaltet und der Landkreis diese selbst sicherstellen
wollte, hatte er nicht dokumentiert. Gleichlautend hatte er diesbeziglich keine
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vorgelegt.

Die getroffene vertragliche Regelung zum Zaunbau war unwirtschaftlich. Die
Vergutungsspanne lag aufgrund des abgeschlossenen Vertrags zwischen rund 96.500 EUR
und 160.900 EUR. Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung legte der Landkreis nicht vor. Der
Landkreis héatte bei unabweisbarem Bedarf auf Grundlage einer vertraglichen Regelung auf
den Bau des Zauns Einfluss nehmen und die Kosten dafur direkt zahlen kénnen.

Zum BSZ hatte die Verwaltung die Notwendigkeit des Erwerbs nicht begriindet. Sie hatte nicht
erlautert, ob sie die gesamte Liegenschaft langfristig zur beruflichen Ausbildung benétigt. Die
Beschlussvorlagen und die Beschlisse enthielten keine Aussagen zur Auslastung des
Berufsschulzentrums und zu anderen Beschaffungsvarianten, beispielsweise in Kooperation
mit anderen Landkreisen. Die mit dem Erwerb verbundenen langfristigen finanziellen
Verpflichtungen hatte der Landkreis nicht dargestellt und die Wirtschaftlichkeit nicht
nachgewiesen. Dariiber hinaus hat die Verwaltung die Ausgaben fur den Eigentumsiibergang,
beispielsweise Notarkosten, Grundbuchgebihren und Grunderwerbsteuer, nicht angegeben.
Allein die Grunderwerbsteuer betragt bei einem Kaufpreis von ca. 10,2 Mio. EUR rund
660.000 EUR*!®, Die mit dem Erwerb der Liegenschaft verbundenen Ausgaben utbersteigen
deshalb den vom Kreistag beschlossenen Kaufpreis.

Der Freistaat hat die Mietvorauszahlung und das Mieterdarlehen des Landkreises geférdert,
weil sich diese Zahlungen auf die Hohe der Leasingraten auswirkten. Erwirbt der Landkreis
das Berufsschulzentrum nicht, zahlt der Leasinggeber das Mieterdarlehen an den Landkreis
zurlick. Infolgedessen waren dem Landkreis die Ausgaben fir das Mieterdarlehen nicht
entstanden und die anteilige Riickzahlung der Zuwendung kdme in Betracht. Die Verwaltung
hatte diesen Sachverhalt in eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung einbeziehen und dem
Kreistag zur Kenntnis geben muissen.

Die 0. g. vom Landkreis geplanten MalRhahmen waren zum Zeitpunkt der Prifung des
Rechnungshof soweit gediehen, dass deren Realisierung kurz bevor stand.

Auf die Grundséatze der 853 Abs. 2 ThirKO und 8§ 10 Abs. 2 ThirGemHV hatte der
Rechnungshof bereits verwiesen. Er verweist zudem auf seine Ausfihrungen unter Tn. 6.1.1.
Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

116 Rechnung: 10.196.011,51 EUR * 6,5% = 662.740,74 EUR.
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7 Feststellungen im Bereich Schulverwaltung

7.1 Schulnetzplan 2011/2012 bis 2020/2021
Der Landkreis betreibt 42 Schulen!’ mit 36 Sporthallen.!!8

Der Kreistag hatte die Verwaltung im Dezember 2009 beauftragt, einen Schulnetzplan!*®
aufzustellen. Dabei hatte die Verwaltung insbesondere folgende Schwerpunkte zu
bertcksichtigen:

= Auflisten notwendiger Veranderungen unter Bertcksichtigung finanzieller
Einsparungen,

=  Prufen der Abgabe der Schultrdgerschaft an Kommunen unter Nennung aller geprtiften
Schulstandorte und Angabe des konkreten Arbeitsstandes und

= Aufzeigen der Veranderungen von Einnahmen und Ausgaben (alt und neu) der
nachsten Jahre nach Schulen.

Die Verwaltung hatte im Februar 2011 den Schulnetzplan?® aufgestellt. Sie hatte dazu die
.Gemeinsamen Empfehlungen der kommunalen Spitzenverbande und des Thiringer
Kultusministeriums zur Schulnetzplanung“ herangezogen.'?! Sie hatte den Plan an zwei
Schultrager zur Abstimmung und Stellungnahme Ubersandt.’?> Weitere benachbarte
Schultrager hatte sie nicht beteiligt.*?®

Der Schulnetzplan enthielt keine Angaben zur Anzahl von Klassen und Schilermindestzahlen.
Er beinhaltet ebenso keine Aussagen zu notwendigen Veranderungen und finanziellen
Einsparungen. Die Verwaltung hat im Schulnetzplan alle Schulen, deren Standorte nicht
aufgeltst werden sollen, in die Kategorie ,Standort gesichert” eingestuft. Diese Entscheidung
hat sie nicht begriindet. Sie hat keine Angaben zu mdglichen SchulschlieRungen gemacht.

Nach 8§ 41 Abs. 1 ThurSchulG sind Schulnetzplane mit den benachbarten Schultragern
abzustimmen. Die Schulnetzplane sowie ihre Fortschreibung bedirfen nach
8§ 41 Abs. 5 ThurSchulG der Zustimmung des fur das Schulwesen zustandigen Ministeriums.

Nach Nr. 2 der Gemeinsamen Empfehlungen der kommunalen Spitzenverbénde und des
Thiringer Kultusministeriums beinhalten Schulnetzplane Angaben zur empfohlenen Anzahl
von Klassen und Schilermindestzahlen. Fir einen geordneten Schulbetrieb soll die
Schilermindestzahl in Grundschulen mindestens 15, in Regelschulen mindestens 36 je
Jahrgangsstufe betragen. Die Eingangsklassenstufe im Gymnasium soll 60 Schuler nicht
unterschreiten.

Die Verwaltung hat die Empfehlungen der kommunalen Spitzenverbande und des Thuringer
Kultusministeriums nicht berticksichtigt. Beispielsweise hatten drei Grundschulen im Landkreis
zum Zeitpunkt der Aufstellung des Schulnetzplans nicht die erforderliche Schillermindestzahl
von 15 Schuler/Jahrgangsstufe.?* In neun von 16 Regelschulen hat in allen Jahrgangsstufen

117 vgl. Haushaltssatzung und Haushaltsplan 2017, Seite 3.

18 Sjehe Liste ,Ubersicht MaRe kommunale Sporthalle UHK* vom Fachdienst Schulverwaltung (Stand:
Februar 2017).

119 1m Beschluss vom 16. Dezember 2009 als Schulnetzkonzeption bezeichnet.

120 schulnetzplan des Unstrut-Hainich-Kreises fiir die allgemeinbildenden Schulen ab dem Schuljahr 2011/12 und
Folgejahre (Stand Februar 2011).

121 Gemeinsame Empfehlungen der kommunalen Spitzenverbande und des Thuringer Kultusministeriums zur
Schulnetzplanung vom 9. Juni 2005. Der Landkreis hat sie im Schulnetzplan als rechtliche Grundlage benannt.

122 gchreiben an Landratsamter Eichsfeldkreis und Kyffhauserkreis (Postausgang: 10. Februar 2011).

123 Weitere benachbarte Schultrdger sind die Landratsamter Sommerda, Wartburgkreis und Gotha.
Handschriftlicher Aktenvermerk vom Fachdienst Schulverwaltung: ,Landkreis Gotha versehentlich vergessen.”

124 Heyerode, Korner und Menteroda.
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die Schileranzahl unterhalb der Mindestzahl von 36 gelegen.’®® Ein Gymnasium hat die
empfohlene Schileranzahl von 60 in der Eingangsklassenstufe unterschritten.12

Der Landkreis hat nicht nachgewiesen, dass er die Entwicklung der Schilerzahlen und die
finanziellen Auswirkungen bei der Schulnetzplanung untersuchte. Er hat es versdumt,
notwendige Veranderungen und mogliche finanzielle Einsparungen darzustellen. Der
Landkreis hat die Notwendigkeit der verschiedenen Schulstandorte nicht nachgewiesen. Er
hat nicht alle benachbarten Schultrager bei der Aufstellung des Schulnetzplans beteiligt. Die
Zustimmung des TMBWK zum Schulnetzplan 2011/2012 bis 2020/21 hat er zur Prifung nicht
vorgelegt.

Der Landkreis hat damit gegen 8§ 41 Abs. 1 ThirSchulG verstoR3en.

Nach 8 107 Abs. 1 ThirKO vollzieht der Landrat die Beschlisse des Kreistags und der
Ausschiisse. Uber den Vollzug der Beschliisse hat der Landrat dem Kreistag regelmafig zu
berichten. Der Kreistag Uberwacht die Ausfiihrung seiner Beschliisse. Kann die Verwaltung
einen Beschluss nicht ordnungsgemal ausfihren, hat der Landrat den Kreistag umgehend
daruber zu informieren.

Der Landrat hat die Schwerpunkte des o. g. Beschlusses nicht umgesetzt und den Kreistag
daruber nicht informiert. Damit hat er gegen § 107 Abs. 1 ThurKO verstol3en.

Der Landkreis hat angegeben, dass er nur im absoluten Ausnahmefall das Ziel einer
SchulschlieBung verfolge. Insofern seien betriebswirtschaftliche Vorbetrachtungen in der
Schulnetzplanung nicht erforderlich gewesen. Die im Beschluss geforderten Einzelanalysen
zu den finanziellen Auswirkungen seien weder vom Kreistag noch von den Ausschissen
nachgefragt worden.

Das damalige Kultusministerium habe Schulauflosungen und Schulartdanderungen einzeln
zugestimmt. Eine Zustimmung zum gesamten Schulnetzplan sei nicht zu erwarten gewesen.
Durch die vom Ministerium lediglich empfohlenen Schiler- und Klassengré3en hatten dem
Schultrager Argumente flr Standortveranderungen gefehilt.

Der Landkreis rdaumt ein, drei angrenzende Landkreise nicht angehort zu haben.
Auswirkungen auf das Schulnetz seien nicht zu erwarten gewesen. Der Landrat habe nach
Auffassung des Landkreises seine Pflicht nach § 107 Abs. 1 ThirKO erfillt, da alle im
Schulnetzplan stehenden Veranderungen umgesetzt worden seien. Fir den neu zu
erstellenden Schulnetzplan habe der Landkreis bereits eine Stelle fiir einen zuséatzlichen
Mitarbeiter als Schulnetzplaner angemeldet.

Die Ausfuihrungen des Landkreises entkréaften die Feststellungen des Rechnungshofs nicht.
Der Landkreis hat den Schulnetzplan nicht nach den Vorgaben des Kreistags aufgestellt. Er
hat bewusst auf umfangreiche betriebswirtschaftliche Kennzahlen und Einzelanalysen
verzichtet. Einzelne Abstimmungen zu Schularten und -auflésungen ersetzen die nach
8§ 41 Abs. 5 ThurSchulG erforderliche Zustimmung des zusténdigen Ministeriums nicht. Die
vom Kreistag geforderten Kennzahlen und Einzelanalysen sind Grundlage fiir eine effiziente
Bedarfs- und Finanzplanung der Schulen. Die fehlende Kostenanalyse der Schulen hat
nachhaltige Auswirkungen auf den Haushalt und steht der Konsolidierung entgegen.

Der Landkreis hat die Schulnetzplanung unter demografischen Gesichtspunkten zu betrachten
und fortzuschreiben. Dies war bereits eine Auflage des TLVWA zum 2013 vorgelegten HSK
2014 bis 2023.

125 Ammern, Bickenriede, Heyerode, Hiipstedt, Kirchheilingen, Langula, Menteroda, Miihlhausen/Forstberg, Struth,
Bad Tennstedt und Weberstedt.
126 Schlotheim.
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Wenngleich alle im Schulnetzplan angegebenen Verdnderungen umgesetzt worden sind,
entsprach der Schulnetzplan nicht dem Beschluss des Kreistags. Der Landrat hat gegen
§ 107 Abs. 1 ThirKO verstol3en.

Die Tn. ist nicht erledigt.

7.2 Schulnetzplanung ab dem Schuljahr 2019/2020

Der Kreistag hatte die Verwaltung am 28. Oktober 2015 mit Beschluss Nr. 112-14/15
beauftragt, einen Schulnetzplan ab dem Schuljahr 2019/20 aufzustellen. Die Verwaltung hatte
bis Marz 2016 einen Kriterienkatalog zu erarbeiten und bis Dezember 2017 den Schulnetzplan
zur Beschlussfassung vorzulegen.

Nach einem Aktenvermerk vom 4. April 2017 arbeitete die Verwaltung an einem
Schulnetzplan. Sie hat dem Rechnungshof die folgenden Unterlagen zum Arbeitsstand der
Schulnetzplanung vorgelegt:

1. ,Umsetzungen des HSK fir den Bereich Schulnetz” mit Stand vom 22. April 2014,

2. ,Festlegungen von Auswabhlkriterien“ mit Stand vom April 2017 und

3. eine Zusammenstellung vom Januar 2016 dber den Sanierungs- und
Ausstattungsbedarf der landkreiseigenen Schulen fiir den Zeitraum 2016 bis 2026.

Der Landkreis hatte in Nr. 1.2 des HSK 2014 einen Ruckgang der Schuilerzahlen um 42 %
zwischen den Schuljahren 2000/01 und 2013/14 aufgezeigt.'?” Unter Nr. 2 des HSK 2014 hatte
er angegeben, das Schulnetz anhand der zumutbaren Schulwege zu Uberarbeiten. Schuler
anderen Schulen zuzuordnen, erdffne die Mdglichkeit, neun Schulen zu schlielen und damit
jahrlich 289.869 EUR einzusparen.'?®

Die Verwaltung hat einzelne Schulen hinsichtlich notwendiger Bauausgaben, des
Gebaudezustands und des Standorts bewertet und Auswahlkriterien festgelegt
(vgl. 0. g. Nr. 2). Dabei hat sie die Grol3e der Schulen nicht berticksichtigt.

Der Kriterienkatalog der Verwaltung und die Ausfiihrungen zum Sanierungs- und
Ausstattungsbedarf der Schulen bilden keine geeignete Grundlage fur einen Schulnetzplan.
Beispielsweise sind die Angaben zum Sanierungs- und Ausstattungsbedarf der einzelnen
Schulen pauschal und nicht nachvollziehbar. Die Unterlagen enthalten fir notwendige
BaumalRnahmen weder konkrete Angaben zur den erforderlichen Leistungen noch einen
Zeitplan. Der Riickgang der Schilerzahlen ist nicht einbezogen.

Schulnetzplane sind von den Schultrdgern aufzustellen und fortzuschreiben
(8 41 Abs. 1 ThurSchulG). Der Schulnetzplan des Landkreises ist nicht bedarfsorientiert und
genugt den Anforderungen des § 41 Abs. 1 ThurSchulG nicht. Die Verwaltung hat einen
Schulnetzplan aufzustellen und mdogliche Einsparungen aufzuzeigen. Die beschlossene
Schulnetzplanung ist unter der Mafgabe der Zustimmung des TMBJS umzusetzen. Der
Landrat hat den Beschluss des Kreistags nicht umgesetzt (§ 107 Abs. 1 ThirKO).

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass der Schulnetzplan 2019/2020 im Dezember 2017 durch den
Kreistag beschlossen werden sollte. Aufgrund bevorstehender Veranderungen im Tharinger
Schulgesetz habe der Landkreis zunachst weiter an der statistischen Datenerhebung und
einem Kriterienkatalog gearbeitet. Diesen halte der Landkreis fir sehr aussagefahig. Da der
neue Schulnetzplan bisher noch nicht vom Kreistag beschlossen worden sei, gebe es noch
keine detaillierte Untersetzung zu den einzelnen Schulen in Bezug auf Kosten,

127 Nach der Schulerstatistik des Landkreises haben die Schiilerzahlen aller Schulformen im Landkreis im Schuljahr
2000/01 19.632 und im Schuljahr 2013/14 11.361 betragen.

128 Der Landkreis hat angegeben, Einsparungen von Bewirtschaftungskosten (748.571,83 EUR) stlinden
Beférderungsmehrkosten (458.702,40 EUR) gegeniiber. Mdgliche SchulschlieBungen: GS Heyerode,
Lengenfeld, Menteroda, Kérner; RS Miuhlhausen, Langula, Menteroda; GYM Schlotheim und Lengenfeld.
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Gebaudezustand und Schulstandort. Der Landkreis beabsichtige, einen neuen Schulnetzplan
erst nach Inkrafttreten des neuen Schulgesetzes (geplant Sommer 2019) zu erstellen.

Der Rechnungshof halt an seiner Beanstandung fest. Wenngleich der von der Verwaltung
erstellte Kriterienkatalog Informationen zum Sanierungs- und Ausstattungsbedarf enthalt, sind
diese dennoch zu unkonkret. Insbesondere fehlen die fur einen Schulnetzplan notwendigen
Angaben zur Entwicklung der Schilerzahlen. Der Landkreis ist nach § 41 ThirSchulG
verpflichtet, einen Schulnetzplan aufzustellen. Er hat daftr die Zustimmung des zustandigen
Ministeriums einzuholen. Es steht ihm nicht frei, aufgrund einer kinftigen mdglichen
Gesetzesanderung die Schulnetzplanung auszusetzen. Er hat einen Schulnetzplan ab dem
Schuljahr 2019/20 nach den geltenden Rechtsgrundlagen aufzustellen. Dabei hat er die
demografische Entwicklung zu berlcksichtigen. Hinsichtlich der kritischen Haushaltslage und
der gebotenen Haushaltskonsolidierung hat der Landkreis auch hier nach mdglichen
Einsparpotentialen zu suchen.

Der Landrat hat den Beschluss des Kreistags (Nr. 112-14/15) umzusetzen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

7.3 Nutzung der Sportanlagen

7.3.1 Dokumentation und Bereitstellen der Unterlage n
Der Landkreis hat verschiedene Sportanlagen Dritten zur Nutzung Uberlassen.

Die Verwaltung hat Unterlagen Uber die Nutzungsverhaltnisse nicht vollstandig vorgelegt. Sie
hat angegeben, Vertrage fur einmalige Nutzungen zwei Jahre nach Vertragsunterzeichnung
vernichtet zu haben.

Die Verwaltung hat 2017 Belegungspléne fur die Schulsporthallen aus dem Jahre 2012 dazu
genutzt, um die Vermietung der Sportanlagen zu verwalten.'?® Sie hat die Aktualitat der
Dokumente nicht gepruft.t°

Der Rechnungshof hat ausgewdahlte Nutzungen der Gebdude des Landkreises gepriift.
Danach hat die Verwaltung:

1. Nutzern die Sporthallen vor Abschluss eines Nutzungsvertrags zur Nutzung
iiberlassen,!s?

2. auf das Erstellen von Nutzungsvertragen verzichtet,32

3. versaumt, den Nutzungsvertrag durch einen Nutzer unterzeichnen zu lassen,**

4. aulBerschulische Nutzungen wéahrend der taglichen Unterrichtszeit zugelassen und den
Nutzer verpflichtet, fir den Ausfall des Sportunterrichts eine Kegelbahn zur Verfligung
zu stellen. 3

Der Landkreis hat die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und zu fahren.
Die Vermogensgegenstande hat er pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und
ordnungsgemal nachzuweisen. Auf 8 53 Abs. 2 und § 66 Abs. 3 Satz 1 ThirKO nimmt der
Rechnungshof Bezug. Die Verwaltung hat ihre Entscheidungen nachvollziehbar zu

129 GS Anrode und Nikolaischule, RS Heyerode und GYM Lengenfeld/Stein.

130 Beispielsweise Sporthalle GS Margareten, RS Weberstedt oder Tilesius-Gymnasium.

131 Beispielsweise Nutzung der Turnhalle Tilesius-Gymnasium zwischen 14. September 2016 und 21. Juni 2017
(Unterzeichnung 14. November 2016) oder der Salza-Halle zwischen 9.Januar und 29. Mai2016
(Unterzeichnung 1. Februar 2016).

132 Vermietung des Speiseraums im Dienstgebaude an die VHS fiir Ruckenschule (11.Januar -
5. Dezember 2016).

133 Nutzung der Salza-Halle am 22. April 2015.

134 Durchfuhrung einer Faschingsveranstaltung in der Turnhalle Langula zwischen 5. und 8. Februar 2016.
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dokumentieren. Fachakten und Vertrage mussen so geordnet sein, dass Anspriiche und
Verpflichtungen zu jeder Zeit und ohne Rickfragen erkennbar sind. Sie sind so anzulegen,
dass die Vertrage fristgerecht und ordnungsgemald erfullt werden konnen.
Zahlungsbegrindende Belege sind nach 8§82 Abs. 2 ThirGemHV sechs Jahre
aufzubewahren.

Die Benutzung der Sportanlagen des Landkreises richtet sich nach den giiltigen BuE. Nach
§ 2 Abs. 3 BuE-Sportanlagen sind die Nutzungszeiten fur jede Sportanlage vom zustandigen
Fachdienst in Belegungspléne einzutragen. Jeder Belegungsplan wird im zustandigen
Fachdienst hinterlegt und bei Anderungen fortgeschrieben. Die Vergabe der Nutzungszeiten
erfolgt durch den zustandigen Fachdienst in Abstimmung mit der jeweiligen Schule
(8 2 Abs. 2 BUE-Sportanlagen).

Es besteht kein Rechtsanspruch auf eine Nutzung der Sportanlagen ohne bzw. vor Abschluss
eines Nutzungsvertrags (8 3 Abs. 5 BUE-Sportanlagen). Mit Abschluss des Vertrags wird die
BuE verbindlich vereinbart (8 4 Abs. 4 BUE-Sportanlagen, § 4 Abs. 6 BUE-Raumlichkeiten).
Fur eine auBerschulische Nutzung stehen die Sportanlagen jeweils nach dem téglichen
Schulbetrieb  zur Verfigung (8 5 Abs. 1 BUE-Sportanlagen). Nach 8§ 3 Abs. 2 BuE-
Sportanlagen ist die Durchfihrung von kulturellen oder sonstigen Veranstaltungen in
Sportanlagen nur mdglich, wenn keine Nutzung fiir Sportveranstaltungen vorgesehen ist.

Nach § 109 Abs. 2 TharkKO bedurfen Erklarungen, die den Landkreis binden sollen, der
Schriftform. Eine Verpflichtung in diesem Sinne ist auch das Uberlassen der Sportanlagen.

Der Landkreis hat die Unterlagen zur Prifung der Vermietung von landkreiseigenen
Sportanlagen unvollstandig gefiihrt. Die vollstandige Dokumentation laufender und einmaliger
Nutzungsvereinbarungen ist Voraussetzung fur notige interne Verwaltungsablaufe. Sie ist
zudem erforderlich, um Anspriiche der Verwaltung gegentiber Nutzern geltend zu machen.

Die Verwaltung hat gegen das Haushaltsrecht und die BuE-Sportanlagen verstof3en. Sie hat
mangels Uberblick finanzielle Nachteile billigend in Kauf genommen. Ohne schriftliche
Vertrage hatte sie zudem keinen Uberblick dariiber, welche Personen die Objekte nutzten. Sie
konnte die Nutzungsentgelte nicht vertrags- bzw. nutzungsgerecht berechnen.

Der Landkreis hat die vom Rechnungshof festgestellten UnregelmaRigkeiten im Bereich der
Vertragsabschliisse und -durchfiihrung bestatigt. Er hat dies mit dem langerfristigen Ausfall
des zustandigen Sachbearbeiters und dem Missbrauch der Hallennutzung durch veraltete
SchlieRsysteme begriindet.

Der Landkreis habe zwischenzeitlich durch Umorganisation, Mitarbeiterzuwachs und Einsatz
von neuen Softwareprogrammen auf die Verfehlungen reagiert. Zudem habe er
Schlisselberechtigungen aktualisiert und SchlieRanlagen ausgetauscht.

Der Landkreis hat versichert, kiinftig alle Vertrage einheitlich sechs Jahre aufzubewahren.

Die Tn. ist erledigt.

7.3.2 Berechnen von Nutzungsentgelten

Der Landkreis hatte fur die Nutzung seiner Sportanlagen eine BuE-Sportanlagen und der
seiner Raume eine BuE-Raumlichkeiten erlassen. Darin regelte er, unter welchen
Voraussetzungen Dritte die Anlagen oder Raume entgeltfrei nutzen kdnnen. Dazu gehdrten
z. B. Sportvereine, die nach dem Sportférdergesetz anerkannte Sportorganisationen sind,
sowie weitere Ausnahmen fir gemeinnitzige Vereine.

Das Nutzungsentgelt richtete sich nach BuE-Sportanlagen bzw. BuE-Raumlichkeiten.

Nach § 15 Abs. 1 BUE-Sportanlagen mussten die Nutzer fir einen kostenfreien Zugang
kreisansassig und anerkannte Sportorganisationen nach ThirSportFG sein. Weiter waren
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nach § 15 Abs. 3 BUE-Sportanlagen Veranstaltungen im Kinder- und Jugendbereich
Voraussetzung fur eine kostenfreie Nutzung.'®® Sie mussten nach § 15 Abs. 3 BUE-
Sportanlagen jedoch einen Einnahmeriickfluss in den Kinder- und Jugendbereich nachweisen.

Nach & 14 Abs. 2 ThurSportFG*¢ der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung war die
Nutzung der Sport- und Spielanlagen offentlicher Trager fiir den Ubungs- und Lehrbetrieb
anerkannter Sportorganisationen, Schulen und Hochschulen in der Regel unentgeltlich zu
gewdahren. Sportorganisationen konnten geférdert werden, wenn sie als forderfahig anerkannt
waren (8 15 ThurSportFG). Als forderfahig war eine Sportorganisation anzuerkennen, wenn
sie gemeinnitzige Zwecke im Sinne der Abgabenordnung verfolgt und nachweist, auf ihrem
Fachgebiet sachgerechte, zweckentsprechende und wirtschaftliche Arbeit leisten zu kdnnen
sowie eine angemessene Eigenleistung erbringt. Der innere Aufbau und die Tatigkeit der
Sportorganisation missen demokratischen Grundséatzen entsprechen. Als anerkannt galten
der Landessportbund und die Sportorganisationen, die dem Landessportbund unmittelbar
angehoren. Andere Sportorganisationen konnten vom Landkreis anerkannt werden.

Weiter regelte 8 5 Abs. 8 BUE-Raumlichkeiten Ausnahmen fir Nutzungen von Behérden und
Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts mit Bezug zum Landkreis.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Landkreis Dritten die Anlagen und R&ume
entgeltfrei Uberlassen hat, ohne dass diese die erforderlichen Voraussetzungen der jeweiligen
Entgeltordnung erflillen. Anlage 16 enthalt 12 beispielhafte Nutzungen, die entgeltpflichtig
waren. Er hat weiter festgestellt, dass die Nutzungsvertrdge unvollstéandig ausgefillt sind bzw.
die Verwaltung die anzuwendende Entgeltordnung nicht zugrunde legte.

Aus den zur Prifung vorgelegten Unterlagen kann der Rechnungshof nicht erkennen, aus
welchem Grund die Verwaltung in den in Anlage 16 aufgeflihrten Beispielen keine Entgelte
berechnete.

Der Rechnungshof hat eine Vergleichsberechnung aufgestellt. Er hat dabei die Nutzung der
verschiedenen Anlagen und Gebaude von der 34. KW 2008 bis zur 26. KW 2017
berucksichtigt. Demzufolge hat der Landkreis Nutzungsentgelte von mindestens 416.000 EUR
nicht erhoben (vgl. Anlage 16).

Der Landkreis hat auf Einnahmen von mindestens 416.000 EUR™" verzichtet. Auf die
Ausfuhrungen unter Tn. 7.3.3 zur unentgeltlichen Uberlassung von Vermégen sowie der
Verpflichtung zur sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung nimmt der Rechnungshof
Bezug.

Aufgrund der mangelhaften Dokumentation ist nicht auszuschliel3en, dass dem Landkreis
weitere Einnahmen entgangen sind (vgl. Tn. 7.3.1). Hinsichtlich der finanziellen Situation des
Landkreises und der gebotenen langfristigen und kontinuierlichen Haushaltskonsolidierung
verweist der Rechnungshof auf seine Ausfiihrungen unter Tn. 7.3.3.

In seiner Stellungnahme raumte der Landkreis ein, dass er das Vorliegen der Bedingungen
zur entgeltfreien Nutzung nicht gepruft habe. Er habe sich den von den Vereinen zugesagten
Einnahmerickfluss in den Kinder- und Jugendbereich nicht nachweisen lassen. Dies liege an
fehlender Software und krankheitsbedingt ausgefallenem Personal.

Inzwischen verwende der Landkreis eine Software fur die Vermietung der Sportanlagen. Der
Landkreis erwarte, dass er dadurch die Antrage und das Vorliegen der Bedingungen fir eine
entgeltfreie Nutzung fristgerecht prifen koénne. Der Landkreis werde kinftig Vereine
auffordern, Einnahmertckfliisse in den Kinder- und Jugendbereich nachzuweisen. Fir die
Dauernutzungsvertrage der Sportvereine in den Turnhallen werde der Landkreis keine

135 vgl. Anlage 16, Ifd. Nr. 8 (Punktspiele einer Manner- bzw. Frauenmannschaft).

136 Thuringer Sportfordergesetz vom 8. Juli 1994, GVBI. 1994, 808., Neufassung vom 5. Dezember 2018,
GVBI. 2018, 671.

137 vgl. Anlage 16, Ifd. Nrn. 1 bis 12.
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Entgelte erheben. Die Sportvereine seien anerkannte Vereine, die im Kreissportbund
organisiert seien.

Die vom Rechnungshof genannten Beispiele nicht erhobener Nutzungsentgelte seien fir den
Landkreis nur noch teilweise nachvollziehbar. Zu zehn Beispielen erklarte er, selbst Nutzer
gewesen zu sein oder fuhrte aus, dass die Nutzer zur entgeltfreien Nutzung berechtigt
gewesen seien.

Die Stellungnahme des Landkreises iberzeugt den Rechnungshof nicht. Sie widerspricht den
getroffenen Vereinbarungen mit den Nutzern. Fir eine Veranstaltung zwischen dem
10. bis 13. Marz 2017 erklart der Landkreis, selbst Nutzer gewesen zu sein. Vermietet hat er
allerdings an einen Interessenverband der Wirtschaft. Weiter hat der Landkreis an
Organisationen vermietet, die weder kreisansdssig noch als Sportorganisation des
Landkreises anerkannt!®® waren. Das Vorliegen der Bedingungen zur entgeltfreien Nutzung
hat er nicht geprift und nachgewiesen.

Zur Vermietung eines Mietobjektes als stadtisches Jugendzentrum hat der Landkreis keine
Unterlagen vorgelegt, die eine unentgeltliche Uberlassung des Gebaudes an die Stadt Bad
Langensalza zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung begrtinden.

Die unentgeltliche Uberlassung von Landkreisvermogen ist unzulassig (§ 67 Abs. 4 ThiirkO).
Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen unter Tn. 7.3.3. Die durch den Kreistag
beschlossene Entgeltordnung ist bindend. Der Landkreis hat regelmafRig auf mogliche
Einnahmen verzichtet. Das Missachten der BUE-Sportanlagen und BuE-Raumlichkeiten steht
der gebotenen Haushaltskonsolidierung entgegen.

Die Tn. ist nicht erledigt.

7.3.3 Ausgaben fir die Bewirtschaftung von Sporthal len

Der Rechnungshof hat die Umlage von Bauunterhaltungs- und Baunutzungskosten fiir die
Nutzung der Sportanlagen des Landkreises geprift. Der Landkreis hatte die Vergabe von
kreiseigene Raumen in der DA 04/2001 vom 1. November 2001 geregelt.**®* Nach Abschnitt V
dieser Dienstanweisung war die Nutzung der Rdume und Sportanlagen fur anerkannte
Sportorganisationen und Sportvereine im Rahmen des Wettkampf-, Ubungs- und Lehrbetriebs
kostenfrei. Weiter hatte der Landkreis eine BUE-Sportanlagen erlassen, nach der die Nutzung
der Anlagen fur den Ubungs- und Trainingsbetrieb ebenfalls kostenfrei war (§ 15 Abs. 1 BuE-
Sportanlagen).14°

Die Verwaltung hatte 2010 Bewirtschaftungskosten der Sporthallen des Landkreises
berechnet. Danach betrugen diese rund 1.109.900 EUR. Der durch Vereine verursachte Anteil
betrug laut Verwaltung 488.000 EUR.

2011 hatte die Verwaltung eine Beteiligung der Vereine an den Bewirtschaftungskosten der
Sportanlagen untersucht und mégliche Einnahmen von bis zu 220.000 EUR/Jahr ermittelt,
aber nicht weiter verfolgt.

2016 hatte die Verwaltung fir die Salza-Halle Bauunterhaltungs- und Betriebskosten den
Mieteinnahmen in den Jahren 2013 bis 2015 gegeniibergestellt.}** Danach beliefen sich die
Bauunterhaltungs- und Betriebskosten jahrlich auf bis zu 246.100 EUR, die Einnahmen fur
Bauunterhaltungs- und Betriebskosten auf bis zu 17.800 EUR. In dieser Zeit betrug der

138 ygl. Ubersicht ,Mitgliederzahlen fiir KSB Unstrut-Hainich e. V.* (Stand 2013), die der Landkreis dem
Rechnungshof als Liste der anerkannten Sportorganisationen nach § 15 Abs. 4 ThirSportFG vorlegte.

139 Uberarbeitete Fassung vom 1. August 2006.

140 Der Kreistag hatte den Beschluss der BUE Sportanlagen damit begriindet, dass nach § 14 Abs. 2 ThiirSportFG
die Sporthallen des Landkreises fiir den Ubungs- und Trainingsbetrieb weiterhin mietfrei zur Verfiigung zu
stellen seien.

141 Berechnung des FD Schulverwaltung vom 18. Januar 2016.
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rechnerische Anteil des Vereinssports an den Bauunterhaltungs- und Betriebskosten bis zu
110.400 EUR. Der Landkreis verzichtete danach auf Einnahmen von bis zu 93.000 EUR
jahrlich.

Nach § 14 Abs. 2 ThurSportFG ist die Nutzung der Sport- und Spielanlagen offentlicher Trager
fur den Ubungs- und Lehrbetrieb anerkannter Sportorganisationen in der Regel unentgeltlich
zu gewahren.

Nach Nr. 3.1 der Durchfiihrungsbestimmung zu 8§ 14 ThirSportFG sollen éffentliche Trager
nicht durch Gesetz in allen Fallen verpflichtet werden, eine Benutzung von Sport- und
Spielanlagen unentgeltlich zu gewahren. Dem Trager muss daher die Mdglichkeit eingeraumt
werden, Entgelte oder Gebihren entsprechend einer von ihm aufzustellenden Entgeltordnung
oder Gebuhrensatzung zu erheben. Nach § 2 Abs. 1 ThiurSportFG werden Sport und Spiel von
den Landkreisen nach MalRgabe ihrer Haushalte gefordert.

Der Landkreis hat ist die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu planen und zu
fuhren (8 53 Abs. 2 ThurKO). Nach 8 67 Abs. 4 ThirKO ist das Verschenken und das
unentgeltliche  Uberlassen von Vermdgen unzulassig. Das Uberlassen  von
Gemeindevermdgen in  Erfillung von Gemeindeaufgaben oder herkémmlichen
Anstandspflichten nach 8 67 Abs. 4 Satz 2 ThirKO féllt nicht unter dieses Verbot. Diese
Ausnahme dient u. a. solchen Einrichtungen, Unternehmen und Koérperschaften, die den
Landkreis bei der Erfullung seiner offentlichen Aufgaben unterstiitzen oder ihn durch die
Ubernahme von Aufgaben entlasten, z. B. Trager der ortlichen Kultur- und Wohlfahrtspflege
oder Breitensportvereine. Davon abzugrenzen sind gewerbliche Veranstaltungen. Der
Landkreis hat nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 ThirKO die zur Erflillung seiner Aufgaben erforderlichen
Einnahmen soweit erforderlich aus besonderen Entgelten zu beschaffen.

Der Landkreis durfte aufgrund seiner stark eingeschrénkten finanziellen Leistungsfahigkeit
(vgl. Tn. 3) nicht vom Grundsatz der Einnahmenbeschaffung abweichen. Insbesondere war er
nach ThirSportFG dazu verpflichtet, das unentgeltliche Uberlassen der Sporteinrichtungen
hinsichtlich der finanziellen Leistungsfahigkeit zu Uberprifen. Darlber hinaus hatte die
Verwaltung prifen missen, ob die Nutzer anerkannte Sportorganisationen sind. Ohne
Begriindung war das entgeltfreie Uberlassen der Sporthallen nicht zuléssig.

Der Rechnungshof hat eine Uberschlagige Vergleichsberechnung zu mdglichen Einnahmen
aus der Nutzung von Sportanlagen angestellt. Hierfir hat er die von der Verwaltung zur Salza-
Halle in den Jahren 2013 bis 2015 erstellte Gegenuberstellung der Bauunterhaltungs- und
Betriebskosten zu den Einnahmen aus Nutzungen zugrunde gelegt.

Die Salza-Halle verfliigt Gber eine Flache von rund 2.900 m?2. Die Bauunterhaltungs- und
Betriebskosten betrugen 2013 bis 2015 bis zu 246.100 EUR. Bezogen auf die Gesamtflache
aller Sportanlagen des Landkreises von rund 24.600m2 hat der Rechnungshof
voraussichtliche Bauunterhaltungs- und Betriebskosten von rund 2,08 Mio. EUR jahrlich
ermittelt. Bei einem durchschnittlichen Nutzungsanteil von 44 % durch Vereine'#?, betragen
deren anteilige Bauunterhaltungs- und Betriebskosten voraussichtlich bis zu 915.400 EUR
jahrlich. In den elf Jahren des gepriiften Zeitraums hat der Landkreis danach auf bis zu
10,07 Mio. EUR Einnahmen aus Nutzungen seiner Sportanlagen verzichtet.

Der Landkreis hat die Nutzungs- und Entgeltordnung hinsichtlich der Ausschoépfung seiner
Einnahmepotentiale zu Uberarbeiten. Hierzu verweist der Rechnungshof insbesondere auf Nr.
3.1 der Durchfiihrungsbestimmung zu § 14 ThurSportFG. Der Landkreis hat grundséatzlich alle
Nutzer an den von ihnen mitverursachten Bauunterhaltungs- und Betriebskosten angemessen
zu beteiligen. Dafur hat er fur die einzelnen Anlagen vergleichbare Berechnungen der
Bauunterhaltungs- und Betriebskosten aufzustellen. Einnahmepotentiale hat er im Haushalt
zu veranschlagen (8 12 Abs. 4 ThirGemHV). Wahrend der Haushaltskonsolidierung hat er

142 Berechnung der Verwaltung vom Februar 2011.
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alle Ausgaben sorgfaltig zu priofen und Einnahmepotentiale zu erschlie3en. Die
Verfahrensweise des Landkreises steht der Haushaltskonsolidierung entgegen.

Der Landkreis hatte seinen Einnahmeverzicht im Wesentlichen damit begriindet, dass er
aufgrund des Sportférdergesetzes dazu verpflichtet gewesen sei, seine Sportanlagen
Vereinen kostenfrei zu tberlassen. Dieser Forderung komme der Landkreis aufgrund seiner
angespannten Haushaltslage schon seit Jahren mit einem entsprechenden Betrag im
Haushaltsplan nicht mehr nach. Der Landkreis verzichte auf eine Beteiligung der Vereine an
Bewirtschaftungskosten, um einer fiktiven Sportférderung nachzukommen. Vergleiche mit
Benutzungs-und Entgeltordnungen anderer Landkreise zeigten, dass die BuE des
Landkreises angemessen sei.

Weiterhin habe sich die Verwaltung bemiht, Gebiihren fir kommerzielle Veranstaltungen zu
erheben. Dies sei an den politischen Gremien des Landkreises gescheitert.

Der Landkreis fuhrte weiter aus, dass die vom Rechnungshof ermittelte Summe von bis zu
10,07 Mio. € entgangener Einnahmen aus der Vermietung von Sportstatten und der
Nichtbeteiligung an den Bewirtschaftungs- und Instandhaltungskosten der Sportanlagen dem
Thuringer Sportférdergesetz widerspreche.

Die Benutzungs- und Entgeltordnung Sportanlagen werde in naher Zukunft Uberarbeitet, um
Rechtsunsicherheiten zu beseitigen und Entgelte ggf. an die aktuelle Marktlage anzupassen.

Die Entgeltfreiheit nach 8§ 14 ThirSportFG beschrankt sich auf die Organisationen nach
§ 15 ThurSportFG. Dies hatte nicht fur alle Nutzer der Sportanlagen des Landkreises
zugetroffen. Der Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen unter Tn. 7.3.2.

Unabhangig davon hatte der Rechnungshof bereits darauf verwiesen, dass nach
§ 2 Abs. 1 ThirSportFG Sport und Spiel von den Landkreisen nach MalRRgabe ihrer Haushalte
gefdérdert werden sollen. Allerdings hatte die finanzielle Lage des Landkreises keine Férderung
von Sportorganisationen und den Verzicht auf Einnahmequellen zugelassen. Der Landkreis
hatte bei der Férderung von Sportvereinen und dem Erschliel3en von Einnahmequellen keinen
Ermessensspielraum.

Der Rechnungshof fordert, dass der Landkreis potentielle Einnahmequellen ausschépft. Die
uberarbeitete Benutzungs- und Entgeltordnung Sportanlagen ist ihm vorzulegen.

Die Tn. ist nicht erledigt.
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8 Feststellungen im Bereich Geb&ude- und Liegenscha  ftsmanagement

8.1 Adressnummern in der Buchungssoftware

Der Landkreis verwaltet in seiner Software fur das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen
Zahlungsempfanger, indem er diesen sog. Adressnummern zugeordnet hatte.

Der Rechnungshof hat bei rund 18.080 Einzelbuchungen'*®* mindestens 300
Mehrfachvergaben von Adressnummern fir dieselben Unternehmen und in mindestens drei
Fallen mehrere Unternehmen, die unter der gleichen Adressnummer Zahlungen des
Landkreises erhalten hatten, festgestellt. 144

Nach 8 61 Abs. 2 ThirGemHV muissen die Aufzeichnungen in den Bichern vollstandig,
richtig, klar, Gbersichtlich und nachprifbar sein. Die Sicherheit der Buchfiihrung als Teil der
inneren Kassensicherheit erfordert Regelungen und MalRnahmen fir die sachliche und
personelle Organisation, die sowohl fahrlassige wie vorséatzliche Anderungen und
Verfélschungen in den Bichern und in den Rechnungsergebnissen moglichst ausschliel3en.

Der Landkreis kann aufgrund der mehrfachen Erfassung derselben Zahlungsempféanger im
Buchungssystem seinen Zahlungsverkehr nicht wirksam prifen und Gberwachen.

Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen
Adressnummern nur einmal vergeben werden und Doppelbelegungen ausgeschlossen
werden.

Der Landkreis bestétigte die Feststellungen des Rechnungshofs. Er werde die Hinweise des
Rechnungshofs zum Anlass nehmen, den Sachverhalt einer kritischen Prifung zu
unterziehen.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

8.2 Liegenschaftsverwaltung

Der Landkreis verwaltet alle schulisch genutzten Liegenschaften im Fachdienst
Schulverwaltung und alle weiteren eigenen oder angemieteten Liegenschaften im Fachdienst
Zentrale Dienste. Die Liegenschaftsakten des Fachdienstes Schulverwaltung beinhalten
hauptsachlich Unterlagen zur Baumallinahmen, wie z.B. Leistungsverzeichnisse,
Abrechnungen oder Planzeichnungen. Die Liegenschaftsakten des Fachdienstes Zentrale
Dienste beinhalten rechtlich-kaufmannische Dokumente, wie z.B. Grundbuchauszug,
Flurkarte, Grunddienstbarkeiten, Vermogenszuordnungen, Baubestandsunterlagen,
Bescheide und Schriftverkehr sowie Wartungsvertrage, -protokolle und Rechnungen. Beide
Fachdienste flhren ihre jeweiligen Akten unabhangig voneinander in Papierform und nach den
jeweiligen Liegenschaften getrennt.

Seit der Téatigkeit des Beauftragten gemafRl § 122 Abs. 1 ThirKO in 2014 hatte sich der
Landkreis mit dem Aufbau einer Datenbank zur Liegenschaftsverwaltung befasst. Zum
Zeitpunkt der Prufung hatte der Landkreis aufRerhalb der angestrebten Datenbank
mindestsens drei Listen Uber Liegenschaften gefihrt. Die Listen verfigen (ber
unterschiedliche Inhalte und betrafen zum Teil jeweils nur einen Auszug aus allen
Liegenschaften. Eine Verknipfung von Daten oder Zusammenfihrung von allen Gebauden
und Liegenschaften in einer Datenbank, in der z. B. auch vergleichend Kennwerte wie

143 von der Stichprobe betroffen sind die Fachdienste Schulverwaltung sowie Verkehr und Fahrerlaubniswesen.
144 vgl. Anlage 17.
145 vgl. KaB, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht Thiringen, Rn. 4 zu § 61 Abs. 2 ThirGemHYV.

Seite 153 von 217



Nutzflache o. a. eingetragen und auswertbar sind, bestand bis zum Zeitpunkt der Prifung
nicht.

Ein GLM geht Uber das Abheften von unterschiedlichen Dokumenten hinaus. Mit einem GLM
kann der Landkreis sein gesamtes Gebdude- und Liegenschaftsportfolio vergleichen,
uberblicken und auf kostenrelevante Vorgéange analysieren und optimieren. Voraussetzung
sind ein umfassender und aktueller Daten- und Erkenntnisstand Uber alle verwalteten
Liegenschaften. Ein GLM gliedert sich im Wesentlichen in drei Hauptaufgabenfelder:

Abbildung 28 Hauptaufgabenfelder einer Gebaude- und  Liegenschaftsverwaltung 46

Kaufménnische Technische Infrastrukturelle
Gebaudeverwaltung Gebaudeverwaltung Gebaudeverwaltung

I I I

‘ Verwaltung | | Heiztechnik | | Reinigung ‘
[ I I

‘ Rechnungswesen | | Elektrotechnik | | Hausmeisterdienste ‘
I I I

‘ Vertragsmanagement | |Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik| | Pfortner- und Postdienste ‘
I I I

‘ Einkaufsmanagement | | Brandschutz | | EDV-Dienste ‘
I I I

‘ Flachenmanagement | | Aufzige | | Grunflachenpflege ‘
I I I

‘ Budgetverwaltung | | Sicherheitstechnik | | Winterdienst ‘
[ I I

‘ Controlling | | Klimatechnik | | Umzige ‘
[ I I

‘ Benchmarking | | Luftungstechnik | | Fuhrpark ‘
I I

‘ Berichtswesen | | Sanitértechnik |

I
| Bauaufgaben |

In jedem der genannten Hauptaufgabenfelder ist das Analysieren und Optimieren ein
fortlaufender Prozess, der sicherstellen soll, dass das Portfolio zu jedem Zeitpunkt den
gegenwartigen Bedarf bestmoglich deckt und Uberhange vermieden werden.

Daruber hinaus ist das Liegenschaftsportfolio weiterzuentwickeln. FUr nicht genutzte oder
mindergeeignete Liegenschaften sind die Moglichkeit und der Nutzen einer Verauf3erung zu
prufen, um je nach Ergebnis einer Wirtschaftlichkeitsbetrachtung besser geeignete
Liegenschaften anzumieten, zu kaufen oder selbst zu bauen.

Das Liegenschaftsmanagement des Landkreises hat diese Aufgaben zum Zeitpunkt der
Prifung nicht erfillen koénnen. Der Rechnungshof begriindet dies wie folgt:

= Keiner der liegenschaftsverwaltenden Fachdienste verfugte tber jeweils vollstandige
Liegenschaftsakten. Der Rechnungshof verweist insbesondere auf die o. g.
Unterschiede im Inhalt.

= Einfachste Vergleiche unter den Liegenschaften sind derzeit nicht mdglich.
Beispielsweise musste die Verwaltung in 2015 aufgrund Unkenntnis Uber genutzte
Flachen einen Dienstleister fir rund 28.400 EUR beauftragen!#’, ein FlachenaufmafR
zu erstellen, um anschlieend fur weitere 40.000 EUR eine Ausschreibung von
Reinigungsdienstleistungen erstellen zu lassen. Wahrend der Prifung in 2017 hat der
Rechnungshof Flachenibersichten erbeten. Der Landkreis lieferte auf diese Anfragen
verschiedene Flachenibersichten, die jeweils nur Teile des gesamten Portfolios

146 \/g|. DIN 32736.
147 Freihandige Vergabe 070-2015.

Seite 154 von 217



umfassten und sich zudem vom FlachenaufmaR des in 2015 beauftragten
Dienstleisters unterschieden. Weiterhin hat die Verwaltung in ihren Berechnungen zur
Zentralisierung wiederum abweichende Flachenwerte verwendet (vgl. Tn. 5.1).

= Der Landkreis kennt den Umfang seines Vertragsbestands nicht. Er ist fur jede
Liegenschaft und zum Teil einzelne Bauteilgruppen der Anlagentechnik an unzahlige
Einzelwartungsvertrage gebunden. Die Vertrage begannen zu jeweils
unterschiedlichen Zeitpunkten im Kalenderjahr und werden stillschweigend verlangert.
Der Rechnungshof hat Vertragsverhéaltnisse von z. T. mehr als 20 Jahren festgestellt.
In diesen Féllen gab es zu Gunsten der Anbieter Preisanpassungen. Zu keinem
Zeitpunkt hat der Landkreis gepriuft, ob er weiterhin Wartungsleistungen im
bestehenden Umfang bendtigt, Einzelvertrage zusammenfassen kann bzw. eine
Neuvergabe geboten ist. Beispielsweise hat die Verwaltung 1997 fur das Gebaude
Lindenbihl 28/29 einen Wartungsvertrag fir die Batterieanlage im Geb&aude
abgeschlossen. 2016 ist eine Preisanpassung erfolgt. Der Wartungspreis ist von
501,58 EUR auf 954 EUR (ohne Umsatzsteuer) gestiegen. Die Verwaltung hat keine
Unterlagen vorgelegt, aus denen Uberlegungen zu einer Ausschreibung der
Wartungsleistungen hervorgehen. Sie hat die Preisanpassung zu Kenntnis genommen.

= Zusammengefasste Wartungsvertrage, welche die Wartung mehrerer technischer
Anlagen in verschiedenen Liegenschaften beinhalten, bestehen nach Kenntnis des
Rechnungshofs nicht. Bei den insgesamt rund 86 verwalteten Liegenschaften fihrt
keiner der Fachdienste ein Vertragsregister tber laufende Vertrage zur Wartung oder
Reinigung. Der Fachdienst Schulverwaltung tréagt handschriftlich Vertrage und Auftrage
in gebundene Bicher ein, um eine Doppelvergabe von Vertrags- oder
Auftragsnummern zu vermeiden. Nach Kenntnis des Rechnungshofs werden die
vergebenen Vertrags- und Auftragsnummern in keiner anderen Weise als bestenfalls
auf der Vertragsurkunde verwendet. Selbst bei den gepriften Buchungen (vgl. Tn. 8.1)
werden die vergebenen Nummern nicht hinterlegt.

Die Liegenschaftsverwaltung des Landkreises ist aufgrund der analogen Arbeitsweise allen-
falls in der Lage, den Status quo des Liegenschaftsportfolios zu erhalten. Impulse zur
Verénderung des Portfolios leistet sie derzeit nicht.

Die Hauptaufgabe der Verwaltung besteht darin, ziigig die vorhandenen Informationen tber
alle Liegenschaften in einer digitalen Struktur zusammenzufassen und zu aktualisieren. Der
Rechnungshof ist der Auffassung, dass die analoge Liegenschaftsverwaltung des Landkreises
zahlreiche Schwéchen offenbart und nicht zeitgemaf ist. Die Verarbeitung von digitalen Daten
ist auch bei groBeren Datenmengen unproblematisch mdglich. Durch vergleichende
Betrachtungen und Gegenlberstellungen lassen sich u. a. Kostenentwicklungen
prognostizieren. Die Verwaltung kénnte auf der Grundlage valider, digitaler Daten langfristige
Entwicklungsstrategien fur das gesamte Portfolio erarbeiten. Vernetzte Daten setzen eine
digitale Arbeitsweise voraus.

Die Anschaffung einer speziellen Software ist dafur hilfreich, jedoch nicht zwingend
erforderlich. Auch mit den beim Landkreis vorhandenen Office-Anwendungen, beispielsweise
Excel oder Access, konnen entsprechend verknipfte Datenpools aufgebaut werden. Digitale
Liegenschaftsakten kénnen anhand einer einheitlich vorgegebenen Struktur Gber Fileserver
abgebildet werden. Die Mitarbeiter der Verwaltung hatten von jedem Arbeitsplatz Zugriff auf
die notwendigen Daten.

Der Rechnungshof empfiehlt der Verwaltung, sich auf eine einheitliche Struktur von
Liegenschaftakten, z. B. nach Anlage 18, festzulegen. Die darin hinterlegten Vertrage werden
in einem Ubergeordneten Vertragsregister zusammen verwaltet.
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Abbildung 29 Vertragsregister

‘ Vertragsregister ‘

Liegenschaft 1 Liegenschaft 2 Liegenschaft 3 Lie genschaft 4 Liegenschaft ..n
Wartungsvertrage Wartungsvertrage Wartungsvertrage Wartungsvertrage Wartungsvertrage
Priufvertrage Prufvertréage Prufvertréage Prufvertrage Prufvertréage
Reinigungsvertrage Reinigungsvertrage Reinigungsvertrage Reinigungsvertrage Reinigungsvertrage

Durch ein vernetztes Vertragsregister kann die Verwaltung grundsétzlich gleichartige Vertrage
adaptieren und prifen, ob sich eine Zusammenfassung der Wartung von technischen Anlagen
in mehreren Liegenschaften anbietet.!*® Weiterhin ist die Verwaltung verpflichtet, in
regelmafligen Abstanden ihren jeweiligen Bedarf zu Uberprifen, diesen ggf. neu zu
formulieren und daraus resultierend Leistungen ggf. neu auszuschreiben. Der Rechnungshof
verweist in diesem Zusammenhang insbesondere auf die Ausfihrungen unter Tn. 10.2.5.

Die beispielhaft aufgezeigten Vorteile eines Vertragsregisters in einer vernetzten
Liegenschaftsverwaltung lassen sich fur alle Teilaufgaben nach Abbildung 27 &quivalent
darstellen.

Die derzeitigen Losungsansatze!®® fiihren aus der Sicht des Rechnungshofs nicht zu einem
funktionierenden GLM. Der Rechnungshof empfiehlt der Verwaltung, sich mit dem Aufbau
eines umfassenden GLM zu befassen. Darauf aufbauend hat die Verwaltung ein Konzept zu
erarbeiten, in welcher Weise sie ein umfassendes GLM fir die Verwaltung aller eigenen oder
anderweitig genutzten Liegenschaften des Landkreises aufbauen kann.

Der Landkreis fuhrt aus, dass die Verwaltung bereits im Vorfeld der Prifung erkannt habe,
dass diese Verfahrensweise suboptimal sei. 2015 habe die Verwaltungsleitung entschieden,
flachendeckend ein Gebaude- und Liegenschaftsmanagement fir die gesamte Verwaltung
einzufihren. Nachdem das Land eine Gebietsreform nunmehr nicht weiterverfolge, wolle der
Landkreis auf einem Liegenschaftskataster basierend mit Hilfe Dritter und spezieller Software
ein Gebaude- und Liegenschaftsmanagement aufbauen.

Der Landkreis hat den Aufbau eines Gebaude- und Liegenschaftsmanagements zugesagt.
Der Rechnungshof bittet, hierbei die gegebenen Hinweise zu beachten.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Prifung vor.

148 Aus den Feststellungen zu Tn. 8.1 geht ebenfalls hervor, dass die Verwaltung derzeit fur die Wartung von
gleichartigen technischen Anlagen in einzelnen Vertrdgen denselben Anbieter vertraglich gebunden hat. Die
Zusammenfassbarkeit von einzelnen Wartungsvertragen kann daher nicht aus dem Vertragsgegenstand heraus
bestritten werden.

149 Beschaffung einzelner Softwaremodule einer Software.
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9 Feststellungen im Bereich Verkehr und Fahrerlaubn  iswesen

9.1 Ruckstandiger Grunderwerb

Der Landkreis verfugt Uber ein Streckennetz von derzeit 94,748 km KreisstralBen mit 27
Ingenieurbauwerken und 137 Durchlassen. Dazu gehdren neben den Verkehrsflachen des
Strallenkdrpers auch alle Flachen, die zur bestimmungsgemalen Nutzung der
Verkehrsflachen erforderlich sind. Hierzu zéhlen nach § 2 Abs. 2 ThirStrG

= der StralRenkérper - das sind insbesondere Stral3engrund, Briicken, Durchlasse,
Damme, Graben, Entwésserungseinrichtungen, Geh- und Radwege,

= der Luftraum tGber dem StraRenkorper,

= das Zubehor und die Nebenanlagen.

Die Verwaltung hat angegeben, sie verflige nicht Gber eine Aufstellung der Flachen jener
Grundstucke, die einer Stral3e dienen. Sie hat dartber hinaus erklart, sie kénne die Zahl der
Grundstiicke und Flachen nicht beziffern, die einen Grunderwerb und damit einhergehende
Vermessungsarbeiten erfordern. Diese Zahl sei ohnehin sehr schlecht ermittelbar. Zudem
seien fur einen Teil der Verkehrsflaichen des Landkreises Grundbuchberichtigungen
notwendig. Ca. 80 % der ausstehenden Grundbuchberichtigungen seien aufgrund des
Wechsels der Stral3enbaulast durch Umstufung von Landes- zu Kreisstral3en entstanden. Die
Ubrigen Falle seien Altfélle aus der Kreisreform vom 1. Juli 1994 oder stiinden in Verbindung
mit dem VerkFIBerG. Die Grundbuchberichtigung mit den dazugehorigen
Vermessungsarbeiten stehe in der Prioritt der Aufgaben des Fachdienstes an letzter Stelle.

Die Gebietskdrperschaften in den neuen Landern haben vor der Wiedervereinigung
Deutschlands zahlreiche Grundstiicke privater Eigentiimer ganz oder teilweise fir 6ffentliche
Zwecke genutzt. Sie haben hierfir weder einen Grunderwerb noch eine Enteignung
durchgefuhrt. Die Nutzung wird teilweise heute noch fortgefiuhrt. Falle, bei denen das
wirtschaftliche und das zivilrechtliche Eigentum am Grundstiick auseinanderfallen, werden als
Jfuckstandiger Grunderwerb” bezeichnet.

Nach § 3 Abs. 1 VerkFIBerG konnten die betroffenen Gebietskorperschaften bis zum Ablauf
des 30. Juni 2007 eine Bereinigung der Rechtsverhéltnisse am Grundstick durch Verkauf
verlangen. Seitdem 1. Juli 2007 kann nur noch der private Eigentimer den Eigentumswechsel
oder das Bestellen einer Dienstbarkeit fordern. Andere einvernehmliche Vereinbarungen und
Vergleiche sind weiterhin zuldssig.

Nach 8§ 12 Abs. 1 i. V. m. 8 11 Abs. 1 ThurStrG hat der neue Trager der StralRenbaulast bei
Ubergang des Eigentums an StraRen unverziiglich den Antrag auf Berichtigung des
Grundbuchs zu stellen. Nach § 12 Abs. 2 ThurStrG werden fir die Eintragung des
Eigentumsiibergangs in das Grundbuch keine Gebuhren oder Auslagen erhoben. Die Kosten
fur die Vermessung und Abmarkung des Ubergegangenen Grundstiicks hat der bisherige
Trager der Stralenbaulast zu tragen oder zu erstatten (8 12 Abs. 3 ThurStrG).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Verwaltung keine Ubersicht (iber die betroffenen
Flachen und die Zahl der Grundstiicke hat. Sie ist des Weiteren ihrer Pflicht, die notwendigen
Grundbuchberichtigungen und ggf. notwendigen Vermessungen durchzufihren, nicht
nachgekommen. Obwohl dem Landkreis durch den Wechsel der Stral’enbaulast keine Kosten
fur die Grundbuchberichtigung und Vermessung entstehen, hat die Verwaltung die
Berichtigung des Grundbuchs nicht veranlasst.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er einer vollstandigen Auflistung keinen Vorrang eingeraumt
habe. Der Straf3enbauverwaltung sei der Umfang der betroffenen Grundsticke fur den
rickstandigen Grunderwerb jedoch bekannt.

Der Aufarbeitungsstand von Grundbuchberichtigungen bzw. riickstandigem Grunderwerbs sei
fur den Landkreis nicht zufriedenstellend. Dies liege an nicht ausreichend vorhandenen
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Haushaltsmitteln fur Grunderwerb und Vermessung. Der Schwerpunkt des Fachdienstes liege
bei der Unterhaltung der Vermégenswerte.

Aus dem Grund sei es dem Fachdienst bis zum 30.06.2007 nicht mdglich gewesen, eine
Bereinigung der Rechtsverhéltnisse am Grundstick nach § 3 Abs. 1 VerkFIBerG durch
Verkauf zu verlangen. Der Landkreis habe nur Vorgange bearbeitet, bei denen der
Alteigentiimer eine Regelung der Eigentumsverhaltnisse verlangt habe.

Der Fachdienst fiihrte weiter aus, dass fir die Ubergabe der von Abstufungen (Landes- zu
KreisstraRen) betroffenen Strallengrundsticke der ubergebende Stralenbaulasttrager
(StraRenbauamt Nordthiringen) zustandig sei. Dieser misse das ungeklarte Eigentum an den
abzugebenden Stral3en erfassen und entsprechende MalRBnahmen in die Wege leiten. Daher
habe der Landkreis Landesstral3en in seiner Baulast, fir die Grundstiicksfragen bis zur
Gegenwart noch nicht geklart seien.

Eingereichte Vorgange gebe der Fachdienst umgehend zur Grundbuchberichtigung. Ziel der
Verwaltung sei es, den rickstandigen Grunderwerb unter Berticksichtigung der zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel zeitnah durchzufiihren. Im Jahr 2019 werde der Landkreis mit der
Regelung der Grundsticksfragen im Zuge der K 102 Aschara-Burgtonna beginnen.

Der Rechnungshof stimmt dem Landkreis zu, dass der abgebende Stral3enbaulasttrager fur
die Klarung der Eigentumsverhaltnisse und deren anschlieBende Ubergabe zustandig ist.
Gleichwohl hat der Landkreis nach 8 12 Abs. 1 ThurStrG einen Antrag auf Berichtigung bei
abgestuften Stralen zu stellen und darauf hinzuwirken, dass die Grundbuchberichtigung
vorgenommen wird.

Zudem hat der Landkreis zu erfassen, fir welche Grundstiicke Eigentumsrechte zu klaren
sind. Auf dieser Grundlage hat er nachvollziehbar zu ermitteln, welcher Bedarf an
Haushaltsmitteln fur die Klarung und Bereinigung aller Eigentumsrechte voraussichtlich
besteht. Der erforderliche Mittelbedarf ist in den kinftigen Haushaltsplanen zu
bertcksichtigen.

Der Landkreis sicherte zu, den riickstadndigen Grunderwerb zeitnah durchzufihren. Die Tn. ist
damit erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Priifung vor.

9.2 Bewirtschaftung der Kreisstral3en

9.2.1 Finanzbedarf

Der Fachdienst hatte dem Landrat am 27. Januar 2003 mitgeteilt, dass er aufgrund der
geringen Haushaltsmittel gezwungen sei, Mdglichkeiten zu suchen, um seiner Verantwortung
als StralRenbaulasttrager gerecht zu werden. Er konne aufgrund fehlender Mittel nicht alle
anfallenden Arbeiten leisten. Notwendige Unterhaltungsarbeiten muisse er auf das
Mindestmald beschranken. Das fuhre zwangslaufig zu kostenintensiven Instandsetzungen
einzelner Streckenabschnitte. Er kdnne schon jetzt eine Gefahrdung des Strafl3enverkehrs
nicht mehr ausschlief3en.

Der Fachdienst hatte angegeben, er habe bis 2015 jeweils zur Haushaltsaufstellung ein
Investitionsprogramm fir funf Jahre vorgelegt. Seit 2015 erstellt er einen zehnjahrigen
Investitionsplan fir die KreisstraBen. Dieser besteht aus einer Liste der geplanten
Erneuerungen und Instandsetzungen der Kreisstral3en unter Angabe der Reihenfolge. Der
Fachdienst schreibt den Investitionsplan jahrlich fort. Dabei legt er die Reihenfolge der
MalRnahmen anhand des optischen Erscheinungsbildes und der Zustandsnote der

150 vgl. Information tiber die Zusammenarbeit des Unstrut-Hainich-Kreises mit der Thuringer StraRenwartungs- und
Instandhaltungsgeselischaft mbH — kurz TSI GmbH — Betriebsstatte Mihlhausen vom 27. Januar 2003 vom
Fachdienst 44 StralRenbauverwaltung an Herrn Landrat Zanker.
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Ingenieurbauwerke fest. Der Fachdienst unterliegt bei der Auswahl der Malinhahmen
finanziellen und personellen Restriktionen (vgl. Tn. 9.4). Letztendlich entscheidet die
Verwaltungsleitung bei der Haushaltsaufstellung, welche Baumalinahmen veranschlagt
werden.

Der Fachdienst fihrt turnusmafig alle vier Wochen eine Streckenkontrolle durch. Hierbei
erfasst er den optischen Zustand und protokolliert Schaden z. B. an Verkehrszeichen und
Leiteinrichtungen. Aus den Protokollen leitet er den Bedarf fir die Instandsetzung und
Erneuerung von Verkehrszeichen und Leiteinrichtungen ab. Messtechnische
Zustandserfassungen fuhrt er nicht durch. Der Fachdienst verfolgt das Ziel, die Strecken so
lang mit MaBnahmen der Unterhaltung und Instandsetzung, sog. Ul-MaRnahmen?®®?, zu
behandeln, wie es wirtschaftlich vertretbar sei. Konnen die Schaden nicht mehr durch Ul-
MalRnahmen beseitigt werden, sind investive MaRnahmen der Erneuerung durchzufihren.
Beispielsweise beabsichtigte der Fachdienst, an der KreisstraBe K 510, die optisch den
schlechtesten Zustand aufwies, in 2017 eine Baumalinahme mit Férdermitteln durchzufuhren.
Der Fordermittelbescheid lag im Mai 2017 vor. Der Rechnungshof hat diese Baumafl3nahme
nicht in seine Prifung einbezogen.

Der Freistaat Uberprift regelmafig die Verkehrsmenge auf den LandesstraRen. Auf dieser
Grundlage stuft er die Verkehrsbhedeutung der Straen ein. Nach 8 7 ThurStrG hat er bei
Anderungen der Verkehrsbedeutung eine Umstufung vorzunehmen. Der Umfang des
KreisstraRennetzes hat sich zwischen 2006 und 2016 aufgrund der Umstufungen verandert.
Das Kreisstral3ennetz hat 2016 fast 95 km in dezentraler Randlage umfasst. Davon sind 74 km
freie Strecke und rund 20 km Ortsdurchfahrten (OD). Der Fachdienst geht davon aus, dass
sich die Lange der zu betreuenden KreisstraRen weiter erhdht und sie kiinftig 130 bis 150 km
zu betreuen hat.

Die MaflRnahmen des Betriebsdienstes, der Kontrolle und die Ul-MaRnahmen werden im
Verwaltungshaushalt veranschlagt. Die MalBhahmen der Erneuerung sind im
Vermogenshaushalt zu veranschlagen.

Der Rechnungshof hat Streckenbesichtigungen durchgefuhrt. Er hat festgestellt, dass die in
Augenschein genommenen Strecken tberwiegend Schadensbilder in den Randbereichen und
Netzrisse aufgewiesen haben. Dariiber hinaus hat er bei zwei Strecken, der K 201 und der
K 502, Oberflachenbehandlungen festgestellt. Der derzeit augenscheinlich gute Zustand der
Verkehrsflachen der KreisstraBen beruht dabei auf der Ubernahme der StraRenbaulast
instandgesetzter und anschlieRend abgestufter Landesstralen. Uber den tatséchlichen
Zustand der StralBen kann der Rechnungshof aufgrund fehlender messtechnischer
Zustandserfassung keine Aussage treffen.

Der Rechnungshof hat die Ausgaben der Verwaltung fur die Ul-MalRBhahmen und fur die E-
Malnahmen aus den Sachkonten des Vermdgens- und Verwaltungshaushalts ausgewertet.
Dazu hat er die Ausgaben aus dem Verwaltungshaushalt!®? sowie die Ausgaben aus dem
Vermogenshaushalt®® zwischen 2006 und 2015 herangezogen. Er hat fur einen Vergleich mit
Kennzahlen der FGSV auch die Personalausgaben®™ in seine Priifung einbezogen.

151 Die ErhaltungsmaRnahmen gliedern sich in betriebliche und bauliche ErhaltungsmaRnahmen. Die betriebliche
Erhaltung umfasst MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit und Ordnung, zur Pflege der
Anlagen. Zu den MaRnahmen der baulichen Erhaltung zéhlen die bauliche Unterhaltung, Instandsetzung und
Erneuerung. Dies sind insbesondere bauliche SofortmalRnahmen, MaRBnahmen kleineren Umfangs ohne
nennenswerte Wiederanhebung des Gebrauchswertes (bauliche Unterhaltung), MalBnahmen gréRReren
Umfangs mit deutlicher Wiederanhebung des Gebrauchswertes (Instandsetzung) und die vollstandige
Wiederherstellung einer Verkehrsflachenbefestigung oder von Teilen davon, sofern mehr als die Deckschicht
betroffen ist.

152 Grundlage: Gesamtausgaben aus den Haushaltsstellen 5100, 5200, 5980 und 6550 abziiglich der Ausgaben
fur den Winterdienst und fur die Beseitigung von Unfallschaden und deren Erstattungen.

153 Grundlage: Gesamtausgaben fur ErneuerungsmaBnahmen des Einzelplans 6, Abschnitt 65 abzuglich der
Einnahmen aus Fordermitteln bzw. Zuweisungen.

154 Grundlage: Personalausgaben fiir den Einzelplan 6, Abschnitt 65.
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Der Rechnungshof hat die Ausgaben den Kennzahlen fir den Finanzbedarf der
StraRenerhaltung in den Gemeinden'® gegenibergestellt. Er hat festgestellt, dass die
Ausgaben weit unter dem Finanzbedarf fur die Einhaltung einer ,Standard-
Erhaltungsstrategie” liegen.

Der Rechnungshof hat die jeweiligen Ausgaben dem fortgeschriebenen Finanzbedarf
gegeniubergestellt. Er hat festgestellt, dass die Verwaltung dber eine kumulierte
Finanzierungslicke von insgesamt rund 5,9 Mio. EUR verflugt (vgl. Abbildung 30 und
Anlage 19).

Abbildung 30 Finanzierungsliicke Stra3enerhaltung

|
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
=== Gesamtausgaben Ul+ E [EUR] jahrlicher Finanzbedarf [EUR]
Fehlbetrag [EUR] = kumulierter Fehlbetrag [EUR]

*  Alle Angaben in Mio. EUR.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die MaflRnahmen des Landkreises fur die Ul-
MaRRnahmen und E-MalRnahmen der Kreisstral3en nicht ausreichen, um einem Werteverzehr
entgegenzuwirken. Passt der Landkreis die strategische Planung von Straf3enbaumaf3nahmen
nicht dem tatsachlichen Bedarf an, verschleil3en die Vermégenswerte des Landkreises. Der
Werteverzehr ist unwirtschaftlich. Er fuhrt langfristig zu erheblichen Mehrausgaben.

Nach 8 53 Abs. 1 ThurKO hat die Verwaltung ihre Haushaltswirtschaft so zu planen und zu
fuhren, dass die stetige Erfullung ihrer Aufgaben gesichert und wirtschaftlich ist. Nach
§ 66 Abs. 3 ThurKO sind die Vermdgensgegensténde pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten
und zu verwenden.

Nach 8§ 9 Abs. 1 ThirStrG umfasst die Straenbaulast alle mit dem Bau und der Unterhaltung
der Stral3en zusammenhangenden Aufgaben als hoheitliche Pflichtaufgabe. Die Trager der
StraRenbaulast haben nach ihrer Leistungsfahigkeit die Straf3en in einem dem regelmafiigen
Verkehrsbedirfnis genligenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern. Soweit der Baulasttrdger unter Bericksichtigung der Leistungsfahigkeit
aulRerstande ist, die Aufgaben zu erfillen, haben die StraRenbaubehdérden auf einen nicht
verkehrssicheren Zustand vorbehaltlich anderweitiger Mafnahmen der
StraRenverkehrsbehdrden durch Verkehrszeichen hinzuweisen.

Die MaRnahmen des Landkreises fir die betriebliche Erhaltung richten sich nach den
Vorschriften'®® fir den Unterhaltungs- und Betriebsdienst an StraRen. Die MaBnahmen der

155 Der Rechnungshof hat hierfur das Merkblatt der FGSV ,Merkblatt Giber den Finanzbedarf der StraBenerhaltung
in den Gemeinden - Ausgabe 2004“ genutzt. Um einen Vergleich mit den Kennzahlen des Merkblattes
herstellen zu kénnen, sind auch die Personalkosten einzubeziehen.

156 Die Vorschriften fir den StralRenbetriebsdienst umfassen regelmaRig Gesetze, Verordnungen, Richtlinien,
Hinweise, Merkblatter, Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen (ZTV) sowie technische
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baulichen Erhaltung nach den ZTV-BEA und den ZTV Asphalt-StB in der jeweils gultigen
Fassung.

Mit der derzeitigen Bewirtschaftung der Kreisstra3en wird der Landkreis den Anforderungen
der 88 53 Abs. 1 und 2 und 66 Abs. 3 ThurKO nicht gerecht. Die Ausgaben des Landkreises
sind den Erfordernissen einer nachhaltigen Substanzerhaltung anzupassen. Hierzu hat der
Landkreis alle notwendigen Aufgaben zu identifizieren, diese in Malinahmen zu Uberfihren,
zu bewerten und den notwendigen Finanzbedarf daraus abzuleiten.

Nach Aussage des Landkreises seien nicht alle vom Freistaat abgestuften Landesstral3en in
gutem Zustand gewesen. Dem Landkreis entstiinden zusatzliche Kosten, die ehemaligen
LandesstrafRen in einem funktionsfahigen und verkehrssicheren Zustand zu halten.

Dem Landkreis sei bewusst, dass notwendige bauliche Malinahmen in kontinuierlicher
Reihenfolge umzusetzen seien. Fur Ul- und E-Mal3nahmen stiinden jedoch nicht ausreichend
Haushaltsmittel zur Verfligung, um einen Werteverzehr zu verhindern. Der Landkreis habe
deshalb Mittel zur Erhaltung der Vermdgenswerte fir die néchsten Haushaltsjahre
aufgestockt.

Der Rechnungshof fordert, dass der Landkreis seinen gesetzméRigen Pflichten nachkommt
und die daftr notwendigen Mittel im Haushalt einplant. Die Tn. ist mit den gegebenen
Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Prufung vor.

9.2.2 Zeitpunkt von Erneuerungsmafinahmen

Der Fachdienst fuhrt seit 2015 einen Investitionsplan fir zehn Jahre und schreibt diesen
jahrlich fort (vgl. Tn.9.2.1). 2015 hatte er 30 MalRRnahmen der Erneuerung bzw. des
Ersatzneubaus mit Gesamtausgaben von 11,4 Mio. EUR fir die folgenden zehn Jahre geplant.
2017 hat er 48 MalRnahmen mit Gesamtausgaben von 32 Mio. EUR in den Investitionsplan
aufgenommen. Der Fachdienst erstellt darlber hinaus jahrlich ein Investitionsprogramm, das
alle investiven MaRnahmen des Vermogenshaushalts enthdlt. Im Investitionsprogramm vom
28. Marz 2013 hatte der Fachdienst neben den geschatzten Ausgaben auch die Einnahmen
(z. B. Fordermittel) dargestellt.

Der Rechnungshof hat den Zehnjahresplan aus 2015 dem aus 2017 gegentibergestellt. Er hat
festgestellt, dass die Verwaltung die geplanten Malinahmen nicht in dem Jahr umgesetzt hat,
in dem sie laut Investitionsplan vorgesehen waren. Die Verwaltung schiebt die zur Erhaltung
der Stral3en notwendigen Mal3nahmen in die Zukunft. Sie hat die Durchfihrung der geplanten
Mafnahmen nicht an der Werterhaltung orientiert.

Der Rechnungshof hat weiterhin festgestellt, dass sich die Zahl der notwendigen Mal3hahmen
von 30 in 2015 auf 48 in 2017 erhohte. Die Verwaltung hat folglich schon die Planung der
MalRnahmen im Investitionsplan 2015 nicht an der Werterhaltung orientiert. Sie hat
vermeidbare Mehrausgaben in Kauf genommen.

Die geplanten MaRnahmen im Investitionsprogramm 2012 bis 2015 sollen ausschlief3lich mit
Fordermitteln realisiert werden. Mal3nahmen der betrieblichen und baulichen Unterhaltung
sowie der Instandsetzung sind nach den Richtlinien fir den kommunalen Stral3enbau (RL
KSB) nicht forderfahig. Der Landkreis nimmt den Substanzverlust billigend in Kauf, um zu
einem spéateren Zeitpunkt Fordermittel nach RL KSB fur Malinahmen der Erneuerung zu
erhalten.

Lieferbedingungen (TL), die regelm&Rig durch den jeweiligen Gesetzgeber, die FGSV oder das Deutsche
Institut fir Normung e.V. (DIN) herausgegeben werden. Eine Zusammenstellung der betriebsdienstrelevanten
Vorschriften und ihrer Bedeutung fur die Praxis werden regelmafig durch die FGSV bekannt gegeben. Sie ist
mit Stand 1. November 2017unter http://www.fgsv.de/wissenstransfer/rw-zusammenstellungen.html abrufbar.
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Der Landkreis hat seine Haushaltswirtschaft sorgfaltig zu planen und zu fihren, dass die
stetige Erflllung ihrer Aufgaben gesichert und wirtschaftlich ist (§ 53 Abs. 1 und 2 ThurKO).
Dabei hat er die Vermbgensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und zu
verwenden (8 66 Abs. 3 ThurKO). Die Mittel fir MaRnahmen der Strafl3enerhaltung sind den
Erfordernissen einer nachhaltigen Substanzerhaltung anzupassen. Auf Tn. 9.2.1 wird
verwiesen.

Der Landkreis prife die Wirtschaftlichkeit von ErhaltungsmafRnahmen. Danach eigneten sich
Ul-MaRRnahmen nur begrenzt, um die Substanz zu erhalten. Er erklarte weiter, dass z. B.
Oberflachenbehandlungen geeignet seien, investive Malinahmen hinauszuzdgern. Diese
Vorgehensweise sei den fehlenden Haushaltsmitteln geschuldet. Der Landkreis fiihre dariiber
hinaus Investitionsmaflinahmen an umgestuften Landesstral3en durch, um deren Substanz zu
erhalten. Fir 2019 werde im investiven Bereich an einem Ersatzneubau einer Briicke im Zuge
der K 502 (abgestufte LandesstralRe) gearbeitet.

Der Landkreis hat zur Prifung keine Unterlagen vorgelegt, aus denen die Wirtschaftlichkeit
der gewaéhlten Ul- bzw. E-MalBnahmen hervorgeht und die das Anpassen der
Haushaltsansatze erkennen lassen. Auch entkraftet die Stellungnahme des Landkreises nicht
die Feststellung des Rechnungshofs fiir die weiteren Mal3hahmen der Investitionsplane 2015
und 2017.

Die Tn. ist nicht erledigt.

9.3 Ingenieurbauwerke

9.3.1 Durchfiihrung der Bauwerksprifungen nach DIN1 076

Das KreisstraBennetz des Landkreises umfasst 27 Ingenieurbauwerke nach DIN 1076.
Daruber hinaus verfugt der Landkreis tber 137 Durchlasse. Der Fachdienst fihrt ein
Bauwerksverzeichnis und schreibt dieses fort. Dariber hinaus fuhrt er fur jedes
Ingenieurbauwerk ein Bauwerksbuch und eine Bauwerksakte in Papierform.

Der Fachdienst hat dem Rechnungshof die Bauwerksakten zur Prifung vorgelegt. Sie
beinhalteten die Berichte Uber die Bauwerksprufungen (Priufberichte). Fir Bauwerke, die durch
Umstufungen von Landesstral3en in die Baulast des Landkreises tibergegangen sind, liegen
neben den Prifberichten zu den Hauptprifungen auch die der Einfachen Priifung vor. Der
Fachdienst hat erlautert, dass er fur die weiteren Ingenieurbauwerke ausschlieZlich Uber die
Prifberichte der Hauptprifungen verfigt. Er hat 2016 damit begonnen, im Rahmen der
Bauwerksiberwachung Besichtigungen durchzufihren und diese zu protokollieren.

Nach 8 10 Abs. 2 ThirStrG hat der Tréager der Stral3enbaulast zu gewahrleisten, dass die
Bauwerke in eigener Zustandigkeit den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung,
insbesondere den anerkannten Regeln der Baukunst und der Technik geniligen. Einer
Genehmigung, Erlaubnis, Anzeige oder Abnahme bedarf es nicht.

Die DIN 1076 bildet die Grundlage fir die Uberwachung und Priifung von Briicken. Nach
DIN 1076 sind Hauptprifungen alle sechs Jahre und Einfache Priifungen drei Jahre nach der
letzten Hauptprifung durchzufihren. Die Einfache Prifungen ist nach DIN 1076 als intensive,
erweiterte Sichtprufung durchzufuhren. In diese Prifung sind auch Funktionsteile (z.B. Lager,
Gelenke, Ubergangskonstruktionen) sowie Verankerungen von Bauteilen einzubeziehen.
Daruber hinaus sind im Rahmen der Bauwerksiberwachung einmal jahrlich Besichtigungen
und zweimal jahrlich laufende Beobachtungen durchzufiihren. Die Feststellungen sind zu
protokollieren. Die regelmaRige Prufung und Uberwachung stellt das fortlaufende Erfassen
des Zustands der Bauwerke sicher. Mangel und Schaden sollen erkannt werden, bevor sie zu
einer Gefahr werden. Die DIN 1076 bildet die Grundlage fiir eine anforderungsgerechte
Erhaltungsplanung.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Fachdienst die Einfachen Prifungen der
Ingenieurbauwerke nicht durchfiihrt und den Zustand nicht anforderungsgemar dokumentiert.
Mit den zur Prifung vorgelegten Unterlagen konnte der Fachdienst nicht nachweisen, ob und
wie er die Sicherheit und den baulichen Zustand seiner Ingenieurbauwerke normenkonform
Uberwacht und gewahrleistet.

Der Landkreis hat umgehend Maflinahmen zu ergreifen, um die notwendigen Leistungen der
Bauwerksprifung und -UOberwachung sicherzustellen. Die Ergebnisse sind in die
Bauwerksakten aufzunehmen. Die organisatorischen oder personellen Voraussetzungen sind
zu schaffen.

Nach Aussage des Landkreises habe die StralBenbauverwaltung wegen der prekaren
Haushaltssituation finanziell und personell nicht ausreichend ausgestattet werden kénnen, um
den Anforderungen der DIN 1076 Genlge zu tun. Hauptsdchlich Durchlasse habe der
Landkreis im Rahmen einer Sichtprifung nicht begutachten kénnen. Das Begutachten misse
aus Grunden der Sicherheit von zwei Mitarbeitern vorgenommen werden bzw. mit einer
Kamera befahren werden. Dies sei nicht zu leisten.

Der Fachdienst habe festgelegt, dass einfache Prifungen der Ingenieurbauwerke ab sofort
regelmafiig durchgefiihrt und die Ergebnisse entsprechend in den Akten dokumentiert werden.
Die dafir erforderlichen Haushaltsmittel werde der Landkreis in die kinftigen Haushalte
einordnen. Zur Dokumentation der Prifergebnisse werde die Verwaltung 2019 das
Verwaltungsprogramm fur StrafRen- und Ingenieurbauwerke (SIB-Bauwerke) anschaffen.

Der Landkreis hat die Standsicherheit und Verkehrssicherheit seiner StralRen- und
Ingenieurbauwerke sicherzustellen. Dafir hat er die anerkannten Regeln der Technik
einzuhalten.

Die Tn. ist mit den gegebenen Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute
Prifung vor.

9.3.2 Bewirtschaftung der Ingenieurbauwerke

Der Fachdienst fiihrt eine Ubersicht der Ingenieurbauwerke. Diese enthalt Informationen zur
Lage und ldentifikation des Bauwerks, die Zustandsnote und die Empfehlungen der letzten
Bauwerkshauptprifung. Der Fachdienst unterscheidet nach den Angaben der Bauwerksprifer
Uber die Dringlichkeit der MaRnahmen mit umgehend (< 6 Monate), kurzfristig (6 Monate bis
3 Jahre), mittelfristig (3 bis 6 Jahre) und langfristig (> 6 Jahre). Dartber hinaus fuhrt er die
Spalten ,beauftragt am, dr. Firma“ und ,erledigt".

Der Rechnungshof hat die Ubersicht des Fachdienstes (iber die Ingenieurbauwerke und die
jeweils letzten Prifberichte der Bauwerksprifung ausgewertet (vgl. Abbildung 31%°7). Der
Zustand der Ingenieurbauwerke wird anhand der vorhandenen Schaden mittels
Zustandsnoten beurteilt. Nach RI-EBW-PRUF sind die Zustandsnoten in sechs Bereiche von
~sehr gut* bis ,ungenitigend” eingeteilt (vgl. Anlage 20). Danach haben sich ein Bauwerk in
einem sehr guten Zustand, vier Bauwerke in einem guten Zustand, neun Bauwerke in einem
befriedigenden und zwdlf Bauwerke in einem gerade noch ausreichenden Zustand nach RI-
EBW-PRUF befunden. Die Anzahl mit gerade noch ausreichendem Zustand entspricht 46 %
der Ingenieurbauwerke.

Die Bauwerksprifer hatten fur jedes Bauwerk bauliche Malnahmen zur kurzfristigen
Umsetzung identifiziert. Aus den zur Prifung vorgelegten Unterlagen konnte der
Rechnungshof nicht erkennen, welche dieser Malinahmen die Verwaltung umgesetzt hat bzw.
wann nicht erledigte MalRnahmen umgesetzt werden sollen.

157 Zustandsnoten fiir das Bauwerk ,DL tber den Schwichtingsgraben® lagen zur Auswertung dem Rechnungshof
nicht vor.
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Abbildung 31 Zustandsnoten der Brucken des Landkrei ses
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Daruiber hinaus hat der Rechnungshof die neuesten Prufergebnisse und die Prufergebnisse
vorangegangener Bauwerksprifungen zusammengefihrt (vgl. Anlage 21).

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass sich der Zustand der Uberwiegenden Zahl der
Bauwerke kontinuierlich verschlechtert hat. Die Verwaltung hat ihre Ausgaben nicht an der
Werterhaltung orientiert. Mal3nahmen der betrieblichen und baulichen Unterhaltung sowie der
Instandsetzung muss der Landkreis aus eigenen Mitteln finanzieren. Sie sind nach der
Richtlinie fir den kommunalen StraBenbau'®® (RL KSB) nicht forderfahig. Der Landkreis nimmt
den Substanzverlust billigend in Kauf, um zu einem spateren Zeitpunkt Mal3nahmen der
Erneuerung mit Férdermitteln nach RL KSB durchzufuihren.

Nach 8 10 Abs. 2 ThirStrG hat der Trager der Stral3enbaulast zu gewahrleisten, dass die
Strallen in eigener Zustandigkeit den Erfordernissen der Sicherheit und Ordnung,
insbesondere den anerkannten Regeln der Baukunst und der Technik geniigen. Das schlief3t
die Ingenieurbauwerke ein (8 2 ThurStrG).

Der Landkreis hat seine Haushaltswirtschaft sorgfaltig zu planen und zu fihren, dass die
stetige Erflllung ihrer Aufgaben gesichert und wirtschaftlich ist (§ 53 Abs. 1 und 2 ThurKO).
Dabei hat er die Vermogensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und zu
verwenden (8 66 Abs. 3 ThirKO). Hieraus ergibt sich, dass die Verwaltung den Zustand der
Bauwerke nach DIN 1076 kontinuierlich zu erfassen und zu bewerten hat (vgl. Tn. 9.3.1).

Die Verwaltung hat die ihr vorliegenden Informationen Uber Schaden und Méangel an den
Ingenieurbauwerken nicht in eine bedarfsorientierte und wirtschaftliche Planung von
Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen einbezogen. Damit hat sie kostenintensive
Schadensausweitungen, Folgeschaden und vermeidbare Mehrausgaben in Kauf genommen.

Die Verwaltung hat eine mittelfristige Maflinahmenplanung fir die Ingenieurbauwerke
aufzustellen. Diese darf nicht nur Neubauten enthalten. Sie muss vielmehr alle MalRhahmen
einbeziehen, die der Werterhaltung und einer sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfihrung dienen. Sie hat sich an den vorgeschlagenen MalRnahmen der
Bauwerksprifer zu orientieren.

Laut Aussage des Landkreises gehe aus der Anlage 21 zum Prifungsbericht hervor, dass sich
der Uberwiegende Teil der Ingenieurbauwerke in einem guten bis ausreichenden Zustand

158 Richtlinie des Freistaats Thiringen zur Férderung des kommunalen StraRenbaus (RL-KSB) in der Fassung vom
5. August 2015 — ThiirStAnz 35/2015, S. 1433-1466
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befinde. Zustandsnoten hatten sich nur zum Teil verschlechtert aber auch verbessert. Der
Zustand des Grol3teils der Ingenieurbauwerke sei gleichbleibend.

Die Investitionsplanung der Verwaltung beinhalte eine wirtschaftliche Planung fur die
Ingenieurbauwerke. Die Malnahmen koénnten jedoch nicht umgesetzt werden, da
Haushaltsmittel fehlten.

Der Rechnungshof hat neben dem dargestellten Ist-Zustand (vgl. Abbildung 21) auch die
vorangegangenen Prifberichte in seine Feststellungen einbezogen. Er hat weiterhin in seine
Betrachtung einbezogen, dass bei 27 % der Ingenieurbauwerke die Ubernahme der
Strallenbaulast mit der letzten Bauwerksprifung zusammenfallt. Die Zustandsentwicklung
dieser Ingenieurbauwerke wurde nicht in die Betrachtung einbezogen.

Bei Ingenieurbauwerken, die sich von alters her oder seit langerem in der Baulast des
Landkreises befinden, hat sich die Zustandsnote bei der Halfte der Bauwerke verschlechtert.
Dariuber hinaus hat die Auswertung der Prifberichte gezeigt, dass bei Ingenieurbauwerken,
deren Zustandsnote gleichgeblieben ist (z.B. BW 4827631) oder sich verbessert hat (z.B. BW
4729-K203, BW UHK 501), in aktuellen Prufberichten mehr Malinahmen identifiziert wurden,
die kurz- bis mittelfristig umgesetzt werden missen. Auch wenn diese Maflihahmen keine
Auswirkungen auf die Zustandsnote zeigten, wurden sie in die Betrachtung einbezogen.

Die Stellungnahme des Landkreises entkraftet die Feststellung des Rechnungshofs nicht. Die
Stellungnahme lasst auch nicht erkennen, wie die Verwaltung bedarfsorientiert und
wirtschaftlich Instandhaltungs- und Instandsetzungsmal3nahmen plant. Der Landkreis hat
seine Vermdgensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten und zu verwenden
(8 66 Abs. 3 ThiurKO). Die hierfir notwendigen Maflinahmen sind in einen Haushaltsplan zu
uberfiihren.

Die Tn. ist nicht erledigt.

9.4 Personalbestand der KreisstraRenverwaltung

Im Fachdienst sind neben der Fachdienstleiterin finf Mitarbeiter/-innen mit Aufgaben im
Bereich Verkehr betraut. Hiervon sind zwei Mitarbeiter/-innen mit 38 bzw. 35
Wochenarbeitsstunden im Bereich der Kreisstral3enverwaltung beschéftigt. Das entspricht
1,825 VZA.

Der Landkreis hat im Stellenplan 2017 fir den Bereich Verkehr 2,275 VZA vorgesehen. Die
Zahl der tatsachlich Beschéftigten hat sie in der Zusammenstellung zum Stellenplan mit
2,275 VZA angegeben. Er hat im Stellenbesetzungsplan 0,45 VZA'® in der
Freistellungsphase der Altersteilzeit ausgewiesen und diesen Stellenanteil mit dem Vermerk
.keine Wiederbesetzung (k. W.)" versehen.

Der Landkreis verfiigt nicht tber einen eigenen Bauhof. Bau- und Unterhaltungsleistungen
werden von beauftragten Dritten erbracht. Der Fachdienst hat angegeben, dass er bei der
Auswahl der BaumaRnhahmen auch personellen Restriktionen unterliege.

Der Landkreis hat nach 8 55 Abs. 1 ThurKO jahrlich einen Haushaltsplan aufzustellen. Der
Stellenplan ist nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ThirGemHV Bestandteil des Haushaltsplans. Nach
§ 111 Abs. 1 ThirKO muss der Landkreis zur Erfillung seiner Aufgaben im eigenen und
Ubertragenen Wirkungskreis das fachlich geeignete Personal anstellen, das erforderlich ist,
den geordneten Gang der Geschafte zu gewahrleisten. Das ,Merkblatt Gber den Finanzbedarf
der Stral3enerhaltung in den Gemeinden — Ausgabe 2004 empfiehlt fir eine wirksame
Aufsicht und Abwicklung der MalRnahmen der Straf3enerhaltung in den Gemeinden eine
Anzahl > 2,5 Mitarbeiter je 100 km StraRennetz.

159 vgl. Stellenbesetzungsplan vom 1. Januar 2016.
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Nach den Feststellungen des Rechnungshofs reicht das derzeit vorhandene Personal nicht
aus, um alle Aufgaben im Bereich Verkehr wahrzunehmen (vgl. Tn. 3.3.5).

Die Verwaltung hatte mitzuteilen, wie sie einen geordneten Gang der Geschafte im Hinblick
auf die unterlassenen Erhaltungsmafnahmen (vgl. Tn. 9.2) und eine erwartete Vergroéf3erung
der Streckenléangen auf bis zu 150 km gewahrleisten will (vgl. Tn. 9.2.1).

Der Landkreis raumte eine Unterbesetzung im Fachdienst ein. Er prife eine Aufstockung des
Personals und setze diese falls erforderlich um. Ubergangsweise werde der Landkreis die
Mitarbeiter durch bessere Ausstattung und das Eingliedern der Teilaufgabe ,Durchfiihrung von
Vergabeverfahren® in die zentrale Vergabestelle entlasten.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Prifung vor.

9.5 Informationsverarbeitung und IT-Unterstitzung i n der
KreisstralRenverwaltung

Der Fachdienst verfiugt Uber eine softwaregestitzte Datenbank, in der er die sog. freien
Strecken fuhrt. Der Fachdienst hat erldautert, die Datenbank enthalte Angaben zu
Streckenbreiten, Verkehrszeichen, Leiteinrichtungen und sonstigen verkehrsbehordlichen
Anordnungen. Aufbaudaten und messtechnische Zustandsgrof3en seien nicht Bestandteil der
Datenbank.

Der Fachdienst dokumentiert die Streckenbesichtigungen und Mal3nahmen der betrieblichen
Unterhaltung tUberwiegend in Papierform und leitet hieraus den Bedarf an MaRnahmen zur
Schadensbeseitigung ab. Das Erbringen der Leistungen wird nicht kontinuierlich digital
nachgehalten.

Die Mitarbeiter des Fachdienstes haben angegeben, dass sie Preisspiegel unregelmafig
handisch erstellen. Soweit Bliros beauftragt wurden, erstellten diese die Preisspiegel digital.
Die Verwaltung verfige hierflr Gber keine eigene Software. Die Ergebnisse der Preisspiegel
werden nicht systematisch ausgewertet.

Ebenso verfligt der Fachdienst nicht Uber eine Software fiur das Bauwerksmanagement. Die
Mitarbeiter fuhren die Bauwerksakten analog in Papierform. Von Bauwerksprifern digital
erstellte Prifberichte zu den Bauwerken liegen im Fachdienst nur in Papierform vor. Eine
systematische Auswertung und Vernetzung der Daten der einzelnen Bauwerke zu einem
Gesamtportfolio findet nicht statt.

Die analoge Arbeitsweise des Fachdienstes ist nicht geeignet, eine strategische und
nachhaltige Bewirtschaftung der Kreisstraf3en und ihrer Ingenieurbauwerke zu gewahrleisten.
Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass die analoge Liegenschaftsverwaltung des
Landkreises zahlreiche Schwéchen offenbart und nicht zeitgeman ist. Hierzu verweist er auf
die Ausfihrungen unter Tn. 8.2.

Der Rechnungshof regt an, auf der Grundlage der vorhandenen Office-Anwendungen die
analogen Daten des Fachdienstes schrittweise zu digitalisieren und diese miteinander zu
verknipfen. Gerade bei begrenzten finanziellen Mitteln sind digital verknipfte Daten die
Grundlage fur das Optimieren der Maflinhahmenplanung und des Mitteleinsatzes. Sie sind
zudem als Controlling-Instrument nutzbar.

Der Landkreis teilte mit, dass er hinsichtlich der vorgeschlagenen Softwarelésungen aufgrund
der daflr erheblichen finanziellen Aufwendungen zurlickhaltend agiert habe. Sie seien fir die
Liegenschaftsverwaltung, Ausschreibungsprogramm/Standardleistungskatalog,
Baumkataster und Ingenieurbauwerke angedacht.

Der Rechnungshof hat in mehreren Bereichen, z. B. auch in der Liegenschaftsverwaltung,
Defizite im Kenntnis- und Aufarbeitungsstand zu den verwalteten Vermdgenswerten des
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Landkreises festgestellt (vgl. u. a. Tn. 5). Wie im Fachdienst Verkehr fihrt er diese Defizite
auch auf die sparsame Ausstattung der IT-Arbeitsplatze mit geeigneter Software zurtick.

Versaumt es der Landkreis weiterhin, die Arbeitsplatze aufgabenaquivalent auszustatten, wird
er seine Defizite auch langfristig nicht ausgleichen. Der Rechnungshof fordert, dass die IT-
Arbeitsplatze der Verwaltung so ausgestattet werden, dass die Mitarbeiter ihre Aufgaben
effektiv wahrnehmen kénnen. Dies betrifft alle Fachdienste.

Die Tn. ist mit den gegebenen Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute
Prifung vor.
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10 Feststellungen im Bereich Vergabewesen

Der Rechnungshof hat Vergabeverfahren von Bau-, Liefer- und Dienstleistungen gepruft.
Gegenstand der Prufung waren 14 Vergabeverfahren fir Bauleistungen im Fachdienst
Schulverwaltung im Wert von rund 3,6 Mio. EUR sowie 28 Vergabeverfahren fir Liefer- und
Dienstleistungen im Fachdienst Zentrale Dienste im Wert von rund 12,7 Mio. EUR.

Bei den gepriften Vergabeverfahren hatte die Verwaltung im Wesentlichen das
Haushaltsrecht, das ThirvVgG, die VOB und die VMSR bzw. die ThirVV6A zu beachten.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Dokumentation der 14 gepriften
Vergabeverfahren unvollstandig war, die Vergabeunterlagen Mangel aufwiesen und zum Tell
der Zuschlag auf Angebote fiel, die vom Wettbewerb auszuschlieBen waren. Die
Fehlerhaufigkeit hat der Rechnungshof in der nachfolgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 32 Fehlermatrix bei Vergaben von Bauleis  tungen
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Legende

- dokumentiert, soweit ohne Feststellungen

- dokumentiert, aber Mangel oder fehlerhafte Entscheidungen
- nicht dokumentiert bzw. fehlt

Elentféllt aus vergaberechtlichen Griinden im betreffenden Verfahren

Der Rechnungshof hat die Vergabeverfahren zur Prifung nach Abbildung 32 in jeweils 18
relevante Phasen pro Vergabeverfahren unterteilt. Danach hat der Landkreis in 68 Fallen
einzelne Vergabephasen nicht bzw. nicht hinreichend dokumentiert. In 57 Fallen hat der
Rechnungshof Méangel an vorhandenen Unterlagen oder fehlerhafte Entscheidungen
festgestellt. Die Vergabeverfahren widersprechen den Grundsétzen der Transparenz, des
Wettbewerbs und des Diskriminierungsverbots. Die festgestellten VersttRe fuhrten teilweise
zu vergaberechtswidrig erteilten Zuschlagen.

Im Fachdienst Zentrale Dienste nimmt die Zentrale Vergabestelle die Vergabe von Liefer- und
Dienstleistungen wahr. Bei den gepriften Vergabeverfahren hatte die Verwaltung im
Wesentlichen das GWB, die VgV, das Haushaltsrecht, das ThurvVgG, die VOL und die VMSR
bzw. die ThirVVOA zu beachten. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Dokumentation
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der 28 gepriften Vergabeverfahren liickenhaft, im Vergleich zu den Vergabeverfahren fir
Bauleistungen aber deutlich umfassender war. Die Fehlerhaufigkeit hat der Rechnungshof in
der nachfolgenden Abbildung dargestellit.

Abbildung 33 Fehlermatrix bei Vergaben von Liefer-

und Dienstleistungen
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Elentféllt aus vergaberechtlichen Grunden im betreffenden Verfahren

Der Rechnungshof hat die Vergabeverfahren nach Abbildung 33 in jeweils 15 relevante
Phasen pro Vergabeverfahren unterteilt. Danach fehlten in den Vergabedokumentationen in
33 Fallen Unterlagen zu einzelnen Vergabephasen. In 32 Fallen hat der Rechnungshof Méngel
an vorhandenen Unterlagen oder fehlerhafte Entscheidungen festgestellt. Die hauptséchlichen
Mangel waren vergaberechtswidrige Wertungsmatrizen sowie die unzulassige Aufteilung von
Auftragswerten und daraus folgend unzuldssige Vergabearten. In diesen Fallen hat der
Landkreis gegen européisches Vergaberecht verstof3en. Nachfolgend geht der Rechnungshof
auf Einzelbeispiele ein:
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10.1 Einzelfeststellungen bei der Vergabe von Baule istungen

10.1.1 Dokumentation der Vergabeverfahren

Der Landkreis hat die 14 gepruften Vergabeverfahren unzureichend dokumentiert. Vor allem
fehlten Angaben Uber die:

Schatzung des Auftragswertes (7 von 14 Verfahren),

Wahl der Vergabeart (8 von 14 Verfahren),

Aufforderungen zur Abgabe von Angeboten (9 von 14 Verfahren),
Bekanntmachung (2 von 4 Verfahren),

Vorabinformation nach § 19 Abs. 5 VOB/A (6 von 14 Verfahren),
ausgereichten Vergabe- und Vertragsunterlagen (5 von 14 Verfahren),
Bewerberlisten (2 von 14 Verfahren),

Eignungsprufung der Bewerber und Bieter (14 von 14 Verfahren ) und
Vorabinformation nach § 19 Abs. 5 VOB/A (6 von 6 Verfahren).

Beschlisse des zustdndigen Ausschusses oder Rates, Informationen nach
§ 19 Abs. 1 VOB/A und Zuschlagschreiben fehlten vereinzelt. Der Rechnungshof verweist auf
Abbildung 32.

Nach 8§ 30 VOB/A 2006 bzw. § 20 VOB/A 2009/2012 ist jede Vergabe zu dokumentieren. In
die Neufassung des § 20 VOB/A 2012 ist die Rechtsprechung zur Dokumentationspflicht
eingeflossen. Nach § 20 Abs. 1 Satz 1 VOB/A ist das Vergabeverfahren zeitnah so zu
dokumentieren, dass die Stufen des Verfahrens, die einzelnen Malhahmen, die
mafigebenden Feststellungen sowie die Begriindungen der einzelnen Entscheidungen in
Textform festgehalten werden. § 20 Abs. 1 Satz 2 VOB/A enthélt Mindestanforderungen an
den Inhalt der Dokumentation. Der Rechnungshof verweist auch auf § 20 Abs. 3 VOB/A. Eine
besondere Dokumentationspflicht besteht bei Abweichungen vom Standard, Besonderheiten
des Verfahrens und Beurteilungen oder Bewertungen der Vergabestelle.1%°

Die Dokumentation dient dem Ziel, die Entscheidungen der Vergabestelle transparent und
sowohl fur die Uberprifungsinstanzen als auch fiir die Bieter tberpriifbar zu machen. Das
Transparenzgebot (§ 2 VOB/A) bezieht sich nicht nur auf die vergaberechtlichen Vorgaben zur
Bekanntmachung der Vorhaben und den Bedingungen des éffentlichen Auftraggebers sowie
der nachfolgenden Leistungen. Es umfasst auch die vergaberechtlichen Vorschriften der ex
ante- und ex post-Transparenz.6!

Insbesondere bei Verhandlungsverfahren, fur die weniger formale Vorgaben bestehen und in
denen Inhalte verandert und verhandelt werden konnen, ist die Dokumentation von
aulRerordentlicher Bedeutung. Nur auf ihrer Grundlage kann der Bieter die Wertung seines
Angebots nachvollziehen und mdogliche Rechtsverletzungen erkennen. Mangel in der
Dokumentation gehen grundsétzlich zu Lasten des Auftraggebers.

Die Verwaltung hat in allen gepriften Vergabeverfahren gegen die ihr obliegenden
Dokumentationspflichten nach § 30 VOB/A 2006 bzw. § 20 VOB/A 2009/2012 verstoRRen.

Der Landkreis habe die Uberlastung seiner Mitarbeiter erkannt und wolle dem durch weitere
Zentralisierung der Vergaben und entsprechend ausgebildetem Personal begegnen. Er werde
die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Der Landkreis hat die Feststellungen des Rechnungshofs bestétigt.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Prifung vor.

160 vgl. OLG Munchen, B. v. 02.08.2007 - Az.: Verg 07/07; VK Sachsen, B. v. 09.03.2012 - Az.: 1/SVK/003-12;
ibr-online Kommentar zu § 20 VOB/A, Abschnitt 6.6.6.
161 vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 17.10.2013 - Az.: 9 S 123/12.
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10.1.2 Auftragswert und Vergabeart

In vier von 14 gepriften Vergabeakten waren Kostenschatzungen zu den Uber das jeweilige
Vergabeverfahren zu beschaffenden Bauleistungen vorhanden.'®? Aus den Akten zu weiteren
drei Verfahren ging hervor, dass der Landkreis Leistungen in mehreren Losen vergeben
hatte.'®® Als Auftragswert hatte die Verwaltung jeweils den Wert des betreffenden Loses als
Auftragswert im vergaberechtlichen Sinne dokumentiert. Sieben von 14 Vergabeakten
enthielten keine Inhalte zu geschatzten Auftragswerten.'®® In diesen Fallen hatte die
Verwaltung die Vergabeart ohne begriindende Unterlagen festgelegt.

Nach 8 31 Abs. 1 ThirGemHV muss vor der Vergabe von Auftragen eine oOffentliche
Ausschreibung vorausgehen, sofern nicht die Natur des Geschéfts oder besondere Umstande
ein anderes Vergabeverfahren zulassen. Nach § 31 Abs. 2 ThirGemHV hatte der Landkreis
bei der Vergabe von Auftrdgen und dem Abschluss von Vertragen u. a. die VOB sowie die
zum oOffentlichen Auftragswesen ergangenen Richtlinien des Landes anzuwenden. Danach
hatte der Landkreis neben der VOB/A auch die Vergabe-Mittelstandsrichtlinie!®®, das ThirvgG
und die ThiarVVOA zu beachten. Nach 4.1.1 der Vergabe-Mittelstandsrichtlinie war fir die
Ermittlung des Auftragswertes (unterhalb der Schwelle) der Gesamtauftragswert aller
Bauauftrage fur eine bauliche Anlage heranzuziehen. Bei einer losweisen Vergabe ist der
Gesamtauftragswert aller Lose ausschlaggebend fur die zulassige Vergabeart.1%®

Zum Zeitpunkt der jeweiligen Vergabeverfahren waren das GWB i. d. F. 2009 und die VgV
i. d. F. 2003 anzuwenden. Nach § 100 GWB hat die Verwaltung zu prifen, ob der geschéatzte
Auftragswert die jeweils festgelegten Schwellenwerte aus der Richtlinie 2004/17/EG erreicht
oder Ubersteigt. Die Schatzung des voraussichtlichen Auftragswertes hat nach § 3 VgV zu
erfolgen. Ohne die Schéatzung des Auftragswertes kann die Verwaltung nicht die zulassige
Vergabeart nach 8 3 VOB/A feststellen. Das Schatzen des Auftragswerts ist in die
Vergabeakte aufzunehmen.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Prifung vor.

162 Der Rechnungshof kann nicht ausschlieRen, dass die den Vergabeakten beiliegenden Kostenschatzungen /
Kostenberechnungen nicht den Auftragswert i. S. d. anzuwendenden Vorschriften widerspiegeln. In weiteren
Vergabeverfahren realisierte die Verwaltung im Zusammenhang mit den betreffenden Bauleistungen weitere
Bauleistungen, welche bei der Schatzung des Auftragswertes zu berlicksichtigen waren. Die Verwaltung
berechnete die Auftragswerte in diesen Fallen jedoch nach Gewerken.

163 |n diesen Fallen war anhand der Aktenlage erkennbar, dass neben der Bauleistung weitere Bauleistungen am
Objekt in Planung oder Ausfiihrung waren, die mit der Vergabe der betreffenden Bauleistung in zeitlichen,
technischen oder raumlichen Bezug standen.

164 Teilweise waren in Vergabeakten an den Stellen, an denen der geschéatzte Auftragswert formularmaRig
einzutragen war, Werte vorhanden. Schatzungen lagen nicht vor.

165 Vergabe-Mittelstandsrichtlinie vom 22. Juni 2004, ThiirStAnz Nr. 28/2004, zuletzt geandert durch die Anderung
der Vergabe-Mittelstandsrichtlinie vom 24. Februar 2009 (ThirStAnz Nr. 10/2009 S. 491). Abgeldst durch die
Thiringer Verwaltungsvorschrift zur Vergabe offentlicher Auftrdge vom 16. September 2014, Thiringer
Staatsanzeiger Nr. 41/2014 S. 1299.

166 Aktuell ist nach § 106 GWB zu priifen, ob der geschétzte Auftragswert oder Vertragswert die jeweils festgelegten
Schwellenwerte aus Art. 4 der Richtlinie 2014/24/EU in der jeweils geltenden Fassung erreicht oder
Uberschreitet. Die Schatzung des voraussichtlichen Auftragswertes hat nach § 3 VgV zu erfolgen. Dies gilt durch
§ 1 Abs. 1 TharvgG i. V. m. Nr. 1.1.2 der ThirVV6A gleichlautend fur den Bereich unterhalb der Schwelle
(8 3a VOB/A 2016).
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10.1.3 Bewerberkreis bei beschréankten Ausschreibung en und freih&ndigen
Vergaben

Die gepriften Vergabeverfahren in 2009 und 2010 hatten inshesondere Bauleistungen zum
Anbringen von WDVS an Schulen zum Gegenstand. Nach dem Abschlussbericht des
Rechnungsprifungsamtes aus 2011 hatte der Landkreis insgesamt 7,73 Mio. EUR an
Bedarfszuweisungen des Bundes und des Landes fiur MaRnahmen im Rahmen des KP I,
Finanzhilfen aus dem ZulnvG, verausgabt. Nach den vorhandenen Firmenlisten hatte der
Landkreis vor allem ansassige Unternehmen!®’” an mehreren aufeinanderfolgenden
Vergabeverfahren beteiligt. Der Rechnungshof hat die gleichbleibenden Bewerberkreise in der
nachfolgenden Abbildung farblich unterlegt dargestellt.

Abbildung 34 Regelmalig am Wettbewerb beteiligte Un  ternehmen

Projekt Bieter

1 2 3 4
X
X
X X

Zum Zeitpunkt der Vergaben hatte die Verwaltung die VOB in den Fassungen 2006 bzw. 2009
sowie die Vergabe-Mittelstandsrichtlinie!®® in der jeweils geltenden Fassung zu beachten.
Nach § 2 Nrn. 1 und 2 VOB/A 2006 / § 2 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 2 Abs. 2 VOB/A 2009 soll der
Wetthewerb die Regel sein. Wettbewerbsbeschrankende und unlautere Verhaltensweisen
sind zu bekampfen. Bei der Vergabe darf kein Unternehmen diskriminiert werden. Nach
8§ 8 Nr. 1 VOB/A 2006 / 86 Abs.1Nr.1VOB/A 2009 darf der Wettbewerb nicht auf
Unternehmen beschrankt werden, die in bestimmten Regionen oder Orten anséassig sind.
Nach 8§ 8 Nr. 2. Abs. 3 VOB/A 2006 / 8 6 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A 2009 soll bei beschrénkter
Ausschreibung und freihandiger Vergabe moglichst unter den Bewerbern gewechselt
werden.'® Die Vergabe-Mittelstandsrichtlinie hatte auf das Zubenennungsverfahren durch die
Industrie- und Handelskammer Erfurt verwiesen und auf einen Wechsel unter den Bewerbern
im Sinne von § 8 Nr. 2 Abs. 3 VOB/A 2006 resp. 8§ 6 Abs. 2 VOB/A 2009 hingewiesen. Auch
bei ausreichender Zahl bekannter Bewerber sollte neuen Bewerbern Gelegenheit zur
erstmaligen Teilnahme gegeben werden.”

10 11 12 13

Grundschule Sonnenhof
in 2009

FOZ Pestalozzi
in 2010

Grundschule Magareten
in 2010

Regelschule Bickenriede
in 2010

Regelschule Weberstedt
in 2010

Im Rundschreiben 3/2009 hatte das TLVWA ausdricklich auf die Verpflichtung zur Einhaltung
des Vergaberechts bei der Verwendung von Finanzhilfen aus dem ZulnvG hingewiesen.

167 vgl. die Angaben in den Verwendungsnachweisen, welche die Verwaltung zu den jeweiligen MaRnahmen
fertigte.

168 Vergabe-Mittelstandsrichtlinie vom 22. Juni 2004, ThiirStAnz Nr. 28/2004, zuletzt geandert durch die Anderung
der Vergabe-Mittelstandsrichtlinie vom 24.02.2009 (ThiirStAnz Nr. 10/2009 S. 491).

169 Nach aktueller Rechtslage soll nach 8 2 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 2 Abs. 2 VOB/A 2016 der Wettbewerb die Regel
sein. Wettbewerbsbeschrankende und unlautere Verhaltensweisen sind zu bekdmpfen. Bei der Vergabe darf
kein Unternehmen diskriminiert werden. Nach 8 6 Abs. 1 VOB/A 2016 darf der Wettbewerb nicht auf
Unternehmen beschrankt werden, die in bestimmten Regionen oder Orten ansassig sind. Nach
§ 3b Abs. 3 VOB/A 2016 soll bei beschrankter Ausschreibung und freihdndiger Vergabe mdglichst unter den
Unternehmen gewechselt werden.

170 Nach aktueller Rechtslage entspricht dies der Nr. 1.2.2.1 Abs. 2 i. V. m. den Vorbemerkungen zu 7.1.3
ThirVVoOA.
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Die Verwaltung hatte nicht dokumentiert, auf welche Weise sie Unternehmen fir ihre
beschrankten Wettbewerbe ausgewahlt hatte. Zusatzlich hatte sie den Wettbewerb gezielt auf
regional anséssige Unternehmen beschrankt. Diese Unternehmen hatte die Verwaltung in
mehreren Vergabeverfahren beteiligt. Unternehmen, die ihren Sitz nicht im Landkreis hatten,
konnten am Wettbewerb nicht teilnehmen. Die Vergabeverfahren waren intransparent und
diskriminierend. Die Verwaltung hatte den Wettbewerb auf unzuldssige Weise
eingeschrankt.r’

Insbesondere bei der Vergabe von Bauleistungen fir MalRnahmen nach dem ZulnvG hatte die
Verwaltung Finanzhilfen des Bundes und des Landes verwendet.

Die Nichteinhaltung des Vergaberechts bei der Verwendung von Finanzhilfen des Bundes und
des Landes nach dem ZulnvG stellt einen Verstol3 gegen die Nebenbestimmungen der
gewdahrten Finanzhilfen dar. Die Zuwendungen kdnnen danach zuriickgefordert werden. Der
Rechnungshof behélt sich vor, den Zuwendungsgeber (ber seine Feststellungen zu
informieren.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof behalt sich eine erneute Prifung vor.

10.1.4 Bekanntmachung von Ausschreibungen

10.1.4.1  Ort der Bekanntmachung

Der Landkreis hatte die gepruften Offentlichen Ausschreibungen ausschlieRlich im Amtsblatt
des Landkreises bekannt gemacht. Beispielhaft nennt der Rechnungshof die MaRnahmen
WDVS an der GS Oberdorla und Schulhof des Tilesiusgymnasiums. Der Vergabeakte zur
Sanierung der Turnhalle der Regelschule Weberstedt lagen keine Nachweise der
Veroffentlichung bei.

Nach Nr. 5.1.4 der Dienstanweisung 26/2002 sollen Auftrage

= bis 125.000 EUR im amtlichen Bekanntmachungsblatt des Landkreises,

= bis 250.000 EUR zusatzlich in der Gberregionaler Presse, der Thiringer
Allgemeinen und der Thiringer Landeszeitung,

= ab 250.000 EUR zusatzlich im Thiringer Staatsanzeiger und

= ab 1.000.000 EUR im Bundesanzeiger

vertffentlicht werden. Vorhaben, die vom Land/Bund geférdert werden, sind grundsatzlich
auch im Thuringer Staatsanzeiger bekanntzugeben.

Bei der Wahl des Mediums hat der Landkreis darauf zu achten, dass die in Betracht
kommenden Wirtschaftskreise erreicht werden. Entsprechend dem Sinn und Zweck einer
offentlichen Ausschreibung muss ein ausreichend grof3er, prinzipiell unbeschrankter
Bewerberkreis angesprochen werden. Deshalb ist die Bekanntmachung allein in einem nur
regional verbreiteten Medium grundsatzlich unzureichend und stellt einen Versto gegen das
Diskriminierungsverbot nach § 2 VOB/A dar."?

Der Landkreis hatte bei den gepriften Vergaben den Wettbewerb auf unzuldssige Weise
eingeschrankt. Alle in dieser Weise erteilten Auftrdge waren vergaberechtswidrig. Die
Dienstanweisung 26/2002 ist aufzuheben.

171 In den Verwendungsnachweisen fiihrte die Verwaltung selbst aus, am Wettbewerb ausschlieRlich Unternehmen
mit Sitz im eigenen Landkreis beteiligt zu haben.

172 vgl. BayObLG, B. v. 4.2.2003 - Az.: Verg 31/02; Vgl. ibr-online Kommentar zu § 12 VOB/A, Abschnitt 78.9.3.2,
letzter Zugriff am 13. November 2017.
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Die Dienstanweisung 26/2002 sei mit Inkrafttreten der Dienstanweisung 01/2015 aul3er Kraft
getreten. Der Landkreis veréffentliche 6ffentliche Ausschreibungen neben dem Amtsblatt und
der Internetseite des Landkreises auch auf der zentralen Vergabeplattform - Thiringer
Serviceportal. Von dort erfolge die automatische Weiterleitung an die Plattform Bund.de sowie
bei einer europaweiten Ausschreibung automatisch an das Amtsblatt der EU. Damit stelle er
die vom Thiringer Rechnungshof eingeforderte Erreichung aller in Betracht kommenden
Wirtschaftskreise sicher.

Die Tn. ist damit erledigt.

10.1.4.2 Umfang der Bekanntmachung

Bei zwei von vier gepriften Vergabeakten zu 6ffentlichen Ausschreibungen lagen keine
Unterlagen Uber die Bekanntmachung bei. Bei den Bekanntmachungen im Amtsblatt des
Landkreises zu den MaRnahmen WDVS an der GS Oberdorla und Schulhof des
Tilesiusgymnasiums fehlten die folgenden Angaben:

= bei Teilnahmeantragen: Frist fir den Eingang der Antrage auf Teilnahme; Anschrift, an
die diese Antrage zu richten sind; Tag, an dem die Aufforderungen zur
Angebotsabgabe spatestens abgesandt werden,!”3

Frist fur den Eingang der Angebote,’

ggf. Rechtsform, die die Bietergemeinschaft nach der Auftragsvergabe haben muss,'’®
verlangte Nachweise fiir Eignung des Bewerbers oder Bieters,’®

Zuschlagsfrist,*’”

Name und Anschrift der Stelle, an die sich der Bewerber oder Bieter zur Nachprtfung
von VerstéRBen wenden kann.'’®

Die Bekanntmachungen hatten Angaben nach § 12 Abs. 1 Nr. 2a bis w VOB/A 2012 zu
enthalten.

Die Vertffentlichungen des Landkreises waren unvollstandig. Wenngleich aufgrund der
gewahlten Vergabeart Angaben zu Buchstabe m)!’® entfallen konnten, war dies bei den
Angaben zu den folgenden Buchstaben nicht zulassig:

= n) Frist fur den Eingang der Angebote,

= 1) gof. Rechtsform, die die Bietergemeinschaft nach der Auftragsvergabe haben
muss,

= u) verlangte Nachweise fir die Beurteilung der Eignung des Bewerbers oder
Bieters,

= V) Zuschlagsfrist und

= W) Name und Anschrift der Stelle, an die sich der Bewerber oder Bieter zur
Nachprifung behaupteter VersttRe gegen Vergabebestimmungen wenden
kann.

Bei n) und v) handelt es sich um wichtige Fristen im Vergabeverfahren. Buchstabe t) ist
haftungsrechtlich relevant.'® Aus § 12 Abs. 2 Buchstabe u) VOB/A 2012 folgt, dass allein die
Anforderung der Nachweise entsprechend der Vergabebekanntmachung rechtlich verbindlich
ist, ohne dass der Auftraggeber von diesen Forderungen im Aufforderungsschreiben
abweichen darf. Fordert der Landkreis in seinen Vergabe- und Vertragsunterlagen im

173 § 12 Abs. 1 Nr. 2m VOBJ/A 2012.

174 8 12 Abs. 1 Nr. 2n VOB/A 2012.

175 § 12 Abs. 1 Nr. 2t VOBJ/A 2012.

176 § 12 Abs. 1 Nr. 2u VOB/A 2012.

177 8 12 Abs. 1 Nr. 2v VOBJ/A 2012.

178 § 12 Abs. 1 Nr. 2w VOBJ/A 2012.

179 m) erforderliche Angaben bei Teilnahmeantragen.

180 Es ist relevant, ob sich Bietergemeinschaften schlieRen und ein gemeinsames Angebot einreichen.
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Vergleich zur Bekanntmachung andere oder zusatzliche Erklarungen und Nachweise, ist
deren Forderung unzulassig. Eine Abweichung von den Vorgaben des § 12 Abs. 2 u) VOB/A
ist nur in Ausnahmefallen, bei Vorliegen eines zwingenden Grundes, mdglich.*®* Ohne die
Angabe zu Buchstabe w) kénnen Bewerber oder Bieter Rigen form- und fristgerecht bei der
zutreffenden Stelle nicht einreichen.

Fur die Veroffentlichung der Bekanntmachung nutze der Landkreis die Formblatter des
Vergabehandbuches. Hierin fanden sich auch alle Daten wieder, die der Landkreis in seinen
Veroffentlichungen offensichtlich vergessen habe. Grundsatzlich seien die Fristen fur den
Eingang der Angebote, die Zuschlagsfristen sowie die Stelle zur Nachprifung in jeder
Ausschreibung bzw. Bekanntmachung ausgewiesen. Sollten bei einer o6ffentlichen
Ausschreibung bzw. bei einer Bekanntgabe diese Daten vergessen worden sein, so sei das
unwissentlich geschehen.

Die Tn. ist damit erledigt.

10.1.5 Ex ante-Transparenz

Fur einen Teil der gepriften Vergabeverfahren hatte die Verwaltung die VOB/A 2009 bzw.
2012 zu beachten. Fir keines der betreffenden Vergabeverfahren hatte die Verwaltung vor
der Versendung der Vergabe- und Vertragsunterlagen offentlich tber die beabsichtigte
beschrankte Ausschreibung informiert.

Nach § 19 Abs. 5 VOB/A 2009/2012 haben Auftraggeber ab einem voraussichtlichen
Auftragswert von 25.000 EUR ohne Umsatzsteuer fortlaufend Unternehmen auf
Internetportalen oder ihren Beschaffungsprofilen Uber beabsichtigte beschrankte
Ausschreibungen zu informieren.

Diese Informationen mussen folgende Angaben enthalten:

Name, Anschrift, Telefon-, Faxnummer und E-Mailadresse des Auftraggebers,
Auftragsgegenstand,

Ort der Ausfuihrung,

Art und voraussichtlicher Umfang der Leistung,

voraussichtlicher Zeitraum der Ausfiihrung.

aOrwNPE

Die Regelung zu 8 19 Abs. 5 VOB/A 2009/2012 soll die erweiterten Moglichkeiten einer
beschrankten Ausschreibung nach § 3 Abs. 3 VOB/A 2009/2012 und der dadurch
bestehenden Gefahr der Marktabschottung, Manipulation und Korruption als ex ante-
Transparenz kompensieren.8?

Der Landkreis hat vorab nicht Uber die beabsichtigten beschrankten Ausschreibungen
informiert. Er hat den Wettbewerb in unzulassiger Weise so umfassend eingeschrankt, dass
er alternativlos auf die vorwiegend beteiligten und regional ansassigen Unternehmen begrenzt
war. Er hat gegen 8§19 Abs.5VOB/A 2009/2012 und gegen die Grundséatze der
Gleichbehandlung und Transparenz nach § 2 Abs. 2 VOB/A 2009/2012 verstol3en.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

181 vgl. OLG Frankfurt, B. v. 15.07.2008 - Az.: 11 Verg 4/08 und ibr-online Kommentar zu § 12 VOB/A, Abschnitt
78.9.8.3.8.1, letzter Zugriff am 13. November 2017.
182 vql. ibr-online Kommentar zu § 3 VOB/A, Abschnitt 85.9.2, letzter Zugriff am 13. November 2017.
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10.1.6 Vergabe- und Vertragsunterlagen

10.1.6.1  Aufforderung zur Abgabe von Angeboten

Der Landkreis hatte Bieter bei beschrankten Ausschreibungen regelmafig aufgefordert, mit
ihrem Angebot die Unbedenklichkeitsbescheinigungen der Krankenkasse, des Finanzamts
und der Berufsgenossenschaft vorzulegen.

Bei den gepriften Vergaben hatte die Verwaltung die VOB/A 2006 bzw. VOB/A 2009 zu
beachten. Nach § 8 Nr. 4 VOB/A 2006 bzw. § 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A 2009 ist bei beschrankter
Ausschreibung und freihandiger Vergabe vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe die
Eignung der Bewerber zu prifen. Dabei sind die Bewerber auszuwahlen, deren Eignung die
fur die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen notwendige Sicherheit bietet. Dies bedeutet,
dass sie die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen und
uber ausreichende technische und wirtschaftliche Mittel verfigen.&

Die geforderten Unbedenklichkeitsbescheinigungen sind Nachweise zur Eignung der
Unternehmen. Beschrénkte Ausschreibungen und freihdndige Vergaben sind Ausnahmen
vom Regelfall der Offentlichen Ausschreibungen. Bei diesen Verfahren muss die Eignung der
Unternehmen, an welche die Vergabe- und Vertragsunterlagen versendet werden, bereits zu
dem Zeitpunkt des Versands gepriift und nachgewiesen sein. Das nachtrégliche Fordern von
Nachweisen ist nur ausnahmsweise zulassig, wenn im Laufe des Verfahrens Zweifel an der
Eignung eines Bewerbers oder Bieters aufkommen (vgl. 8§ 25 Nr. 1 Abs. 2 VOB/A 2006 bzw.
§ 16 Abs. 2 Nr. 2 VOB/A 2009/2012).

Der Landkreis hat gegen die Bestimmungen des §8Nr.4VOB/A 2006 bzw.
§ 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A 2009 verstol3en.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.6.2 Besondere Vertragsbedingungen

Der Landkreis hatte in seinen besonderen Vertragsbedingungen zu den gepriften
beschrankten Ausschreibungen regelmaRig Vertragsstrafen von 0,1 % des Endbetrags der
Auftragssumme fir jeden Tag der Uberschreitung der Ausfiihrungsfrist festgelegt. Dariiber
hinaus hatten Auftragnehmer im Regelfall eine Sicherheit fur Mangelanspriiche von 3 % der
Auftragssumme einschliel3lich aller Nachtrdge zu leisten. Eine Begrindung fur die
Vertragsstrafe und Sicherheit hatte er nicht dokumentiert.

Bei der Vergabe der Bauleistungen hatte der Landkreis die VOB/A 2006 bzw. VOB/A 2009 zu
beachten. Nach § 12 Nr. 1 VOB/A 2006 bzw. § 9 Abs. 5 VOB/A 2009 sind Vertragsstrafen fur
die Uberschreitung von Vertragsfristen nur zu vereinbaren, wenn die Uberschreitung
erhebliche Nachteile verursachen kann.

Nach § 14 Nr. 1 VOB/A 2006 / 8 9 Abs. 7 VOB/A 2009 soll auf Sicherheitsleistung ganz oder
teilweise verzichtet werden, wenn Mangel der Leistung voraussichtlich nicht eintreten.
Unterschreitet die Auftragssumme 250.000 EUR ohne Umsatzsteuer, ist auf
Sicherheitsleistung firr die Vertragserfillung und in der Regel auf Sicherheitsleistung flr die
Mangelanspriche zu verzichten. Bei beschréankten Ausschreibungen und freih&ndigen
Vergaben sollen Sicherheitsleistungen in der Regel nicht verlangt werden.84

183 Entspricht aktuell der Regelung zu § 6b Abs. 4 VOB/A 2016.
184 Entspricht der Regelung zu § 9¢c Abs. 1 VOB/A 2016.
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Die Regelung zu 8 9 Abs. 5 VOB/A 2009 ist bieterschitzend. Der Bieter hat deshalb im
Vergabeverfahren Anspruch darauf, dass der Auftraggeber Vertragsstrafen nur dann festsetzt,
wenn mit der Uberschreitung einer Ausfiihrungsfrist erhebliche Nachteile verbunden sind.*8
Wenn eine Verzégerung in den Ausfiihrungsfristen zu erheblichen Nachteilen fihrt, hat die
Verwaltung dies in der Dokumentation des Vergabeverfahrens darzulegen und die Hohe der
dafur festgelegten Vertragsstrafen zu begriinden. Die Regelung zu § 9 Abs. 7 VOB/A 2009
zielt auf die Entlastung kleiner und mittelstdndischer Unternehmen ab. Es widerspricht dem
Grundgedanken dieser Regelungen, wenn in Allgemeinen Vertragsbedingungen ohne Priifung
des Einzelfalls Sicherheitsleistungen vereinbart werden.'®® Der Landkreis muss, wenn er
ausnahmsweise eine Sicherheitsleistung fordern will, seine Entscheidung sowie die konkreten
Modalitaten der Sicherheitsleistung sorgfaltig begriinden und ausftihrlich dokumentieren. Das
gilt insbesondere dann, wenn er bei beschrankten Ausschreibungen oder freihandigen
Vergaben Sicherheitsleistungen fordert.

Bei den ausgeflihrten Bauleistungen und Objekten waren keine erheblichen Nachteile durch
eine Uberschreitung der Ausfiihrungsfristen fiir den Landkreis zu erwarten. Die geforderten
Sicherheitsleistungen waren aufgrund der gewaéhlten Vergabearten und des fehlenden
Grundes unzulassig.

Die Festlegung zu den Vertragsstrafen und Sicherheitsleistungen seien regulare Sanktionen
eines Auftraggebers. Aufgrund der GroBmalnahmen, z. B. das Anbringen einer WDVS, habe
die Verwaltung diese Herangehensweise als durchaus legitim erachtet. Der Landkreis sehe
darin die Chance, erhebliche Nachteile, die ihm durch Verzug entstehen kodnnten, zu
sanktionieren. Ansonsten habe der Landkreis keine Moglichkeit, konkret auf die Erfullung des
Auftrags in der vorgegeben Zeit einzuwirken.

Stinden diese besonderen Vertragsbedingungen den Interessen der Bieter entgegen,
konnten sie von der Abgabe eines Angebots absehen. Alle Auftragnehmer héatten diese
Positionen jedoch als nicht hinderlich erachtet.

Vertragsstrafen und Sicherheitsleistungen garantieren die Einhaltung der Bauzeit nicht.
Erhebliche Nachteile, die fur die Vereinbarung nach § 9 Abs. 7 VOB/A 2009 Voraussetzung
gewesen waren, hatte der Landkreis in den Vergabeakten nicht dokumentiert. Sollten
beispielsweise die Arbeiten fir die Anbringung eines WDVS an einer Schule bis Schulbeginn
nicht ganzlich abgeschlossen sein, kann die Schule dennoch genutzt werden. Erhebliche
Nachteile liegen deswegen nicht vor.

Die Vereinbarung von Vertragsstrafen und Sicherheitsleistungen ist nach VOB/A ein
Sonderfall. Grinde fir deren Vereinbarung hat der Landkreis in der Dokumentation zu den
Vergabeverfahren zu benennen. Er hat darzustellen, welche Nachteile aus einer etwaigen
Uberschreitung der Bauzeit entstehen kénnen und aus welchem Grund diese Nachteile
wesentlich sind.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

185 vgl. 2. VK Bund, B. v. 29.04.2010 - Az.: VK 2 - 20/10; B. v. 08.02.2008 - VK 2 - 156/07; 3. VK Bund,
B. v. 07.02.2008 - Az.: VK 3 - 169/07.

186 vgl. OLG Hamm, Urteil v. 1.7.2003 - Az: 19 U 38/03; im Ergebnis ebenso 3. VK Bund,
B. v. 09.01.2008 - Az.: VK 3 - 145/07.
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10.1.6.3 Leitfabrikate

Der Landkreis hatte in den gepriften Vergabeverfahren wiederholt und teilweise in gro3em
Umfang konkrete Produkte und Hersteller/Anbieter in ihren Leistungstexten benannt. Dabei
hatte er Bieter aufgefordert, die von ihnen Kkalkulierten und angebotenen
Produktbezeichnungen anzugeben. Die betreffenden Leistungstexte hatten eine Vielzahl
unterschiedlicher Eigenschaften der angegebenen Produkte benannt. Angaben dazu, welche
der aufgeflhrten Eigenschaften die Verwaltung beabsichtigte, im Zuge einer
Gleichwertigkeitsprifung der angebotenen mit den ausgeschriebenen Produkten
heranzuziehen, fehlten zu jeder betroffenen Leistungsposition.

Der Landkreis hatte die VOB/A 2006, 2009 und 2012 zu beachten. Technische Spezifikationen
sind nach 8 9 Nr. 4 VOB/A 2006 bzw. § 7 Abs. 4 Nr. 1a - d VOB/A 2009/2012 zu formulieren.
Nach 8 9 Nr. 10 VOBJ/A 2006 resp. § 7 Abs. 8 VOB/A 2009/2012 darf, soweit es nicht durch
den Auftragsgegenstand gerechtfertigt ist, in technischen Spezifikationen nicht auf eine
bestimmte Produktion oder Herkunft oder ein besonderes Verfahren oder auf Marken, Patente,
Typen eines bestimmten Ursprungs oder einer bestimmten Produktion verwiesen werden,
wenn dadurch bestimmte Unternehmen oder bestimmte Produkte begunstigt oder
ausgeschlossen werden. Solche Verweise sind jedoch ausnahmsweise zuldssig, wenn der
Auftragsgegenstand nicht hinreichend genau und allgemein verstandlich beschrieben werden
kann. Solche Verweise sind mit dem Zusatz ,oder gleichwertig” zu versehen.

Falls zur Beschreibung notwendige Normen und Spezifikationen nach § 9 Nr. 4 VOB/A 2006
bzw. 8 7 Abs. 4 Nr. 1a - d VOB/A 2009/2012 fehlen, ist der Einsatz von
Produktbezeichnungen ausnahmsweise zulassig. Werden in den Leistungstexten konkrete
Produkte beschrieben und genannt, ist zwingend anzugeben, welche Parameter des
genannten Produkts zur Beurteilung der Gleichwertigkeit herangezogen werden.*®” Daher hat
der Landkreis bei der Verwendung von Leitfabrikaten eine Liste mit Ausschlusskriterien zu
erstellen. Er hat darin diejenigen Leistungsvorgaben auszuwahlen, die bei Nichterfiillen den
Ausschluss des Angebots nach sich ziehen. Andernfalls ist es fir Bieter nicht mdglich,
abzuschétzen, durch welche Eigenschaften konkurrierender Produkte eine Gleichwertigkeit
zur Ausschreibung nicht mehr gegeben ist. In diesen Fallen wird durch den Mangel des
Leistungstextes der Hersteller des jeweils ausgeschriebenen Produkts bevorteilt. Die
Ausschreibung ist in diesen Fallen nicht produktneutral. Unabh&ngig davon handelt es sich bei
der Verwendung von Produktbezeichnungen oder deren Eigenschaften um Ausnahmen.
Produkte darfen nur dann zur Beschreibung der benétigten Leistung verwendet werden, wenn
dies unbedingt notwendig ist. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass insbesondere in den
gepriften Leistungsverzeichnissen zur Sanierung und Erneuerung elektrotechnischer Anlagen
der Leistungsgegenstand - mindestens in der Uberwiegenden Anzahl der Leistungspositionen
- keine Ausnahme gerechtfertigt hat. Vielmehr hat die Verwaltung Produktangaben
standardmé&nig verwendet.

Fur die ausgeschriebenen Leistungen besteht ein breiter Markt. Es sind zahlreiche Anbieter
und Produkte verfiigbar. Eine produktbezogene Ausschreibung ist aus diesem Grund
unzulassig. Sie schrankt den Wettbewerb ein und diskriminiert alle weiteren (nicht im LV
genannten) Hersteller. Gleichzeitig ist das Ausschreiben von konkreten Produkten regelmafig
nicht im Interesse des Landkreises, solange nicht besondere Grinde vorliegen. Um einen
madglichen Angebotsausschluss zu verhindern, bieten die interessierten Unternehmen zumeist
ausschlieB3lich die ausgeschriebenen Produkte an. Ein Wettbewerb unter verschiedenen
Produkten findet nur noch beschrankt statt. Der Hersteller des ausgeschriebenen Produkts
kann den Preis bestimmen und Einfluss auf die Bieterrangfolge nehmen. Dies fihrt in der
Regel zu vermeidbaren Mehrkosten fir den 6ffentlichen Bauherrn.

Der Landkreis hat gegen den Grundsatz der produktneutralen Ausschreibung verstofR3en.

187 vgl. auch OLG Dusseldorf, B. vom 12. Oktober 2011 - Az.: VII-Verg 46/11.

Seite 179 von 217



Der Landkreis habe sich bei der Leistungsbeschreibung auf Zuarbeiten von Bietern zu
unterschiedlichen Systemherstellern verlassen. Kinftig werde der Grundsatz der
produktneutralen Ausschreibung beachtet.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.6.4  Abfrage von angebotenen Produkten

Der Landkreis hatte in den gepriften Vergabeverfahren regelmafdig zu einer Vielzahl von
Leistungspositionen von den Bietern gefordert, das kalkulierte Produkt zu benennen. Er hatte
Produktangaben auch bei Leistungen gefordert, die vorbereitenden Charakter hatten.®® Eine
Begrindung fur diese Forderungen hatte er nicht dokumentiert.

Legt der Landkreis nach 89 Nr.7 VOB/A 2006 bzw. § 7 Abs. 6 VOB/A 2009/2012 die
technischen Spezifikationen in Form von Leistungs- oder Funktionsanforderungen fest, darf er
ein Angebot,

= das einer nationalen Norm entspricht, mit der eine europaische Norm umgesetzt wird,
oder

= einer europdischen technischen Zulassung, einer gemeinsamen technischen
Spezifikation, einer internationalen Norm oder einem technischen Bezugssystem, das
von den europaischen Normungsgremien erarbeitet wurde, entspricht,

nicht zurtiickweisen, wenn diese Spezifikationen die geforderten Leistungs- oder
Funktionsanforderungen betreffen. Der Bieter muss in seinem Angebot mit geeigneten Mitteln
nachweisen, dass die der Norm entsprechende jeweilige Leistung den Leistungs- oder
Funktionsanforderungen des Auftraggebers entspricht. Als geeignetes Mittel kann eine
technische Beschreibung des Herstellers oder ein Prifbericht einer anerkannten Stelle gelten.

Das Abfordern von Produktangaben der Bieter ist nur dann sinnvoll, wenn anhand der
angegebenen Produkte eine Gleichwertigkeitsprifung erfolgen soll. Sie scheidet jedoch aus,
wenn es sich nur um vorbereitende Arbeiten handelt. Dies gilt vor allem dann, wenn es
Leistungen sind, die keine im Bauwerk verbleibenden Produkte vorsehen. In diesen Fallen
ware es nur dann gerechtfertigt, eine Angabe zu vorgesehenen Arbeitsverfahren zu fordern,
wenn sichergestellt werden soll, dass die angebotenen Verfahren keine negativen
Auswirkungen auf das Bauwerk (Erschitterungen) oder die Umgebung (Emissionen) haben.

In den ausgeschriebenen Leistungen war ein Vergleich technischer Eigenschaften nicht
erforderlich. Den Grund fir die Produktabfragen und den Umgang mit den Produktangaben
hat der Landkreis nicht dokumentiert. Fir den Rechnungshof ist der Zweck der Abfrage nicht
nachvollziehbar.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

188 Betrifft z. B. die Positionen 04.1, 04.38, 05.2 und 05.14 im Leistungsverzeichnis zum Projekt Fassade WDVS
Schulgebaude beim FOZ Pestalozzi.
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10.1.6.5 Weitere besondere Positionsarten

In den vom Rechnungshof gepriften Leistungsverzeichnissen hatte der Landkreis mehrfach
besondere Positionsarten zur Beschreibung ihrer Leistungen verwendet. Dazu z&hlten
insbesondere:

Zulagepositionen,

Mischpositionen (z. B. bei Erdarbeiten in mehreren Bodenklassen),
Bedarfspositionen,

Stundenlohnpositionen.

Die Verwendung von Zulagepositionen fiuhrt regelmalig zu Unsicherheiten bei der
Preisbildung, der Angebotswertung und der Abrechnung der ausgefiihrten Bauleistungen.
Zulagepositionen sind eindeutig Grundpositionen zuzuordnen. In den Vergabeunterlagen ist
anzugeben, in welcher Weise der Preis der Zulageposition in der Angebotswertung
bertcksichtigt werden soll und welche Voraussetzungen erfillt sein miissen, damit die als
Zulage beschriebene Leistung zur Ausfilhrung kommt.*®® Die Zulageposition muss auch im
Hinblick auf die Abrechnung der Leistung abgrenzbar sein. Die Voraussetzungen dafir sind
im Vertrag zu regeiln.

Die vom Rechnungshof gepriiften Zulagepositionen erfillten diese Anforderungen nicht. Sie
waren aufgrund einer mangelhaften Leistungsbeschreibung und fehlender Transparenz
vergaberechtswidrig.

Nach der ATV DIN 18300 VOBI/C sind Bdden in insgesamt sieben Klassen zu unterscheiden:

Klasse 1: Oberboden,

Klasse 2: FlieRende Bodenarten,

Klasse 3: Leicht I6sbare Bodenarten,

Klasse 4: Mittelschwer |6sbare Bodenarten,

Klasse 5: Schwer |6sbare Bodenarten,

Klasse 6: Leicht I6sbarer Fels und vergleichbare Bodenarten,
Klasse 7: Schwer losbarer Fels.

Nr. 0.2 der 0. g. ATV nennt die notwendigen Angaben zur Ausfihrung, die zwingend in die
Leistungsbeschreibung aufzunehmen sind. Nach Nr. 0.2.10 hat der Auftraggeber, wenn Boden
und Fels verschiedener Klassen zusammengefasst werden, die geschatzten Mengenanteile
anzugeben. Die Angaben zur Ausfuihrung sind erforderlich, damit die Bieter ihre Preise sicher
kalkulieren kénnen. Nur mit den Angaben nach der jeweils zutreffenden ATV DIN-Norm kann
die  Leistungsbeschreibung den  Anforderungen des 89 VOB/A 2006 resp.
§ 7 VOBJ/A 2009/2012 entsprechen.

Die vom Rechnungshof gepriften Mischpositionen erflllten diese Anforderungen nicht. Sie
waren aufgrund einer mangelhaften Leistungsbeschreibung und fehlender Transparenz
vergaberechtswidrig.

Nach § 9 Nr. 1 VOB/A 2006 resp. § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A 2009/2012 dirfen
Bedarfspositionen grundséatzlich nicht in die Leistungsbeschreibung aufgenommen werden.
Bedarfspositionen lassen auf Unsicherheiten im Leistungsverzeichnis und damit eine
ungenigende Vorbereitung der Ausschreibung schlieRen. Dem Leistungsverzeichnis fehlt ggf.
die Ausschreibungsreife. Unsicherheiten im Leistungsverzeichnis bringen finanzielle Risiken
fur die Verwaltung mit sich. Der Landkreis muss daflr Sorge tragen, dass das Projekt
umfassend vorbereitet wird. Nehmen freiberuflich Tétige Bedarfspositionen in das
Leistungsverzeichnis auf, hat der Landkreis diese Positionen kritisch zu hinterfragen. Im
Zweifel hat er zu veranlassen, dass der freiberuflich Tatige nachbessert. Verbleiben
Bedarfspositionen im Leistungsverzeichnis, ist das stichhaltig im Vergabevermerk nach

189 |n Kombination als Bedarfsposition.
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§ 30 VOB/A 2006 bzw. der Vergabedokumentation nach § 20 VOB/A zu begriinden. Daruber
hinaus muss die Verwaltung den Bietern erklaren, wie sie diese Leistungspositionen in der
Wertung der Angebote beriicksichtigen wird.

Die Verwendung von Bedarfspositionen kommt ausnahmsweise infrage, wenn der Landkreis
im Vorfeld alles unternommen hat, die Bedingungen zur Ausfiihrung aufzuklaren, aber
dennoch Unklarheiten bestehen. Das kann nur in Einzelfallen zutreffen. Das Fehlen einer
Bestandserfassung des Objekts, eines Baugrundgutachtens oder einer Schadstoffanalyse
begriinden Bedarfspositionen nicht.

Die vom Rechnungshof gepruften Bedarfspositionen erfiillten diese Anforderungen nicht. Sie
waren aufgrund einer mangelhaften Leistungsbeschreibung und fehlender Transparenz
vergaberechtswidrig.

Bauleistungen sind so zu vergeben, dass die Vergutung nach der Leistung bemessen wird
(8 5Nr. 1 VOB/A 2006 bzw. §4 Abs. 1 VOB/A 2009/2012). Stundenlohnarbeiten durfen
I.V.m. 89 Nr.1VOB/A 2006 resp. 8§87 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A 2009/2012 nur in besonders
geringem Umfang vergeben werden. Dabei muss es sich um Bauleistungen handeln, die
Uberwiegend Lohnkosten verursachen. Stundenlohnarbeiten ohne Leistungsbezug sind nicht
in Leistungsverzeichnisse aufzunehmen. Hinter jeder Leistungsposition muss ein klar
definiertes Leistungsziel stehen. Ein qualifizierter Positionstext hat die Arbeiten genau zu
beschreiben, die als Stundenlohnarbeiten beauftragt werden sollen. Zu beachten ist dabei,
dass es sich um Arbeiten handeln muss, die nahezu keine Material-, Gerate- oder sonstige
Kosten verursachen. Nach der Vorschrift muss sich aus dem Leistungstext der Gegenstand
(Leistungsziel) der bendtigten Leistung ergeben. Ist, wie im ausgeschriebenen
Leistungsverzeichnis, kein Leistungsgegenstand definiert, ist das Ausschreiben einer
Stundenlohnposition unzuladssig. Nimmt der Landkreis Stundenlohnarbeiten ohne
Leistungsbezug in ein Leistungsverzeichnis auf, deutet dies auf eine unzureichende
Vorbereitung hin.

Die vom Rechnungshof gepriften Stundenlohnpositionen erflillten diese Anforderungen nicht.
Sie waren aufgrund einer mangelhaften Leistungsbeschreibung und fehlender Transparenz
vergaberechtswidrig.

Der Rechnungshof bittet um Stellungnahme, aus welchen Grinden die Verwaltung in
unzulassiger, vergaberechtswidriger  Weise Zulagepositionen, Mischpositionen,
Bedarfspositionen und Stundenlohnpositionen verwendet hat.

Der Landkreis gab an, dass die dargestellten zusatzlichen Positionen, insbesondere
Stundenlohnpositionen, aufgenommen worden seien, um unvorhergesehenen Ereignissen
vorzubeugen. Diese hatten Arbeiten beinhaltet, welche nicht in den anderen Positionen der
Ausschreibungen erfasst gewesen seien und nur gegen Vorlage eines Nachweises zur
Anweisung gekommen wéren.

Die Ausfiihrungen des Landkreises entkraften die Prifungsfeststellungen nicht. Die bendtigte
Leistung ist eindeutig zu beschreiben. Werden trotz sorgféltiger Vorbereitung der Malinahme
wahrend der Ausfihrung des Auftrags zusatzliche Leistungen erforderlich, hat der Landkreis
zu prifen, ob sich die zusatzlichen Leistungen ohne Nachteil vom Hauptauftrag trennen und
Uber ein separates Verfahren beschaffen lassen. Ist dies nicht der Fall, hat der Landkreis
Nachtragsvereinbarungen mit dem Auftragnehmer zu treffen.

Die Beschreibung der benétigten Leistungen hat vergaberechtskonform zu erfolgen. Der
Rechnungshof bittet um kinftige Beachtung der gegebenen Hinweise und behalt sich eine
erneute Prifung vor.

Die Tn. ist damit erledigt.
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10.1.7 Er6ffnungstermine

Der Landkreis hatte das Offnen von Bieterangeboten unvollstandig dokumentiert und
angebotsspezifische Felder ungesperrt gelassen. Beispielsweise fehlten im Verfahren zur
Erneuerung der Elektrotechnik am FOZ Pestalozzi in der Niederschrift zum Eréffnungstermin
am 29. Dezember 2010 folgende Angaben:

Anzahl der bis zum Eréffnungstermin eingegangenen Angebote,

Uhrzeit der Offnung des ersten Angebots,

Anzahl der Briefumschléage, deren Verschluss versehrt war,

Anzahl der wahrend der Verhandlung verspatet eingegangenen Angebote,
Anzahl der zur Verhandlung anwesenden Bieter und Bevollmachtigten.

In den gepruften Verfahren waren die Unterschriften des Verhandlungsleiters und des
Schriftfihrers in den Niederschriften zum Eréffnungstermin unleserlich. Weiter waren Felder,
insbesondere ,Anzahl der Nebenangebote” und ,Nachlass”, nicht gesperrt. Im Verfahren zur
Herstellung eines WDVS an der GS Magareten waren Bieter zur Offnung der Angebote
anwesend. Die Verwaltung hatte im Protokoll angegeben, sie habe dieses nicht verlesen.

Eroffnungsverhandlungen sind im Vergabeverfahren wichtige Meilensteine, an die hohe
Anforderungen gestellt werden. Sie gehéren zu den Bereichen des Verwaltungshandelns, in
denen durch gezielte Einflussnahmen Dritte bevorzugt oder benachteiligt werden kénnen. Aus
diesem Grund sind die Verwaltungen dazu angehalten, praventive Mal3hahmen zu ergreifen
und Beeinflussungen von vornherein auszuschlieBen bzw. zu erschweren.
Eréffnungsverhandlungen sind durch Verwaltungsbedienstete zu fuhren, die keinen direkten
Bezug zum jeweiligen Vergabeverfahren haben. Die am Projekt beteiligten freiberuflich
Tatigen durfen ebenfalls weder als Verhandlungsleiter noch als Schriftfihrer teilnehmen.
Protokolle zu Eréffnungsverhandlungen sind Bestandteile des Vergabevermerks nach
§ 30 VOB/A 2006 bzw. der Dokumentation nach § 20 VOB/A 2009/2012. Aus dieser
Dokumentation des Vergabeverfahrens muss u. a. fur jeden Verfahrensschritt nachvollziehbar
dokumentiert sein, welches Personal oder welcher Entscheidungstrager beteiligt war. Dies
dient gleichzeitig dem Transparenzgrundsatz nach § 2 VOB/A. Die Dokumentation des
Vergabeverfahrens ist so zu fiihren, dass sie nicht verdndert werden kann. Manipulationen
missen ausgeschlossen sein. Die Protokolle zur Niederschrift der Erdffnungsverhandlung
sind nach §22Nr.4 Abs. 1 VOB/A 2006 bzw. § 14 Abs. 4 Nr. 1 VOB/A 2009/2012 zu
verlesen. 19

Zu den Unterschriften auf den Formblattern sind leserlich der Name und die Funktion des
jeweiligen Bediensteten zu vermerken. Weiterhin sind bereits im Eréffnungstermin
angebotsspezifische Felder, beispielsweise fir Nachlasse und Anzahl der Nebenangebote, zu
sperren, wenn sie keine Eintragungen erhalten. Nur damit kann ein nachtragliches Erganzen
ausgeschlossen werden. Ausgeschlossen davon sind die Zellen, in die nach
8 16 Abs. 5 VOB/A 2009/2012 die rechnerisch gepruften Angebotssummen einzutragen sind.

Der Rechnungshof verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Richtlinie zur
Korruptionsbekampfung in der 6ffentlichen Verwaltung des Freistaates Thiringen. 1%

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

190 vgl. auch Nr. 3.5 der Dienstanweisung 27/2002.
191 Richtlinie zur Korruptionsbekampfung in der oOffentlichen Verwaltung des Freistaates Thiringen vom
20. August 2002, ThiirStAnz Nr. 42/2002, Seite 2540.
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10.1.8 Prifen und Werten von Bieterangeboten

Die Verwaltung hatte die Prifung der eingegangenen Bieterangebote in unterschiedlichem
Umfang dokumentiert. Zum Teil hatte sich die Priufung auf den Vergleich der
Angebotsendsummen beschréankt. Die Vergabeempfehlung erfolgte auf das ginstigste
Angebot. In den Vergabeverfahren, in denen die Verwaltung freiberuflich Tatige hinzugezogen
hatte, hatten diese die Stufen ihrer Prifung und Wertung der Angebote in Anlehnung an die
VOB/A benannt; die Prifung fand nicht im Sinne der VOB/A statt.

Die Verwaltung hatte die zu 6ffentlichen Ausschreibungen eingegangenen Angebote in vier
Stufen nacheinander prifen:

= in Stufe 1 —formale Prifung

= nach den 8 25 Nr. 1 VOB/A 2006 resp. § 16 Abs. 1 VOB/A 2009/2012,

= in Stufe 2 — Eignung der Bieter

= nach den 825Nr.2Abs. 1 i. V. m. 88 Nr.3Abs. 1 resp. 816 Abs. 2Nr. 1 i. V. m.

§ 6 Abs. 3 Nr. 1 VOB/A 2009/2012,

in Stufe 3 — rechnerische, technische und wirtschaftliche Prifung

= nach 8§23 Nr.2-4VOB/A2006 bzw. §16Abs.3-5VOB/A2009/2012 sowie
Angemessenheit der Preise nach § 25 Nr. 3 VOB/A 2006 bzw.
§ 16 Abs. 6 VOB/A 2009/2012 und abschlieRend

= in Stufe 4 — Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots

= nach 8§ 25 Nr. 3 Abs. 3 Satz 2 VOB/A 2006 bzw. § 16 Abs. 6 — 9 VOB/A 2009/2012.

Der Rechnungshof hat die in den Stufen 1 bis 3 der Prufung und Wertung von Angeboten
festgestellten Mangel in den Tn. 10.1.8.1 bis 10.1.8.5 anhand von ausgewdahlten Beispielen
erlautert.

10.1.8.1 Formale Priifung

Im Vergabeverfahren zur Herstellung eines WDVS am Forderzentrum Pestalozzi hatte der
Landkreis in seinen Vergabe- und Vertragsunterlagen gefordert, dass Bieter u. a.
Vertragsbedingungen zum Bestandteil ihres Angebots machen. Ebenso hatte der Landkreis
gefordert, dass Bieter mit ihren Nachunternehmern Vereinbarungen der tarifvertraglichen und
offentlich-rechtlichen Bestimmungen treffen. Diese waren mit dem Angebot vorzulegen. Der
spatere Auftragnehmer hatte in seinem Angebot die ausgereichten Vertragsbedingungen nicht
zum Bestandteil seines Angebots gemacht. Er hatte dartiber hinaus fir die Nachunternehmer,
die er beauftragen wollte, keine Vereinbarungen zu tarifvertraglichen und offentlich-rechtlichen
Bestimmungen beigelegt.

Im Vergabeverfahren zur Herstellung eines WDVS an der Regelschule Bickenriede hatte der
spatere Auftragnehmer die von der Verwaltung geforderte Tariftreueerklarung Bund und das
ausgereichte Leistungsverzeichnis ebenfalls nicht zum Bestandteil seines Angebots gemacht.
Darlber hinaus hatte er in seinem Angebot zu keiner der Leistungspositionen, fiir welche die
Verwaltung Produktangaben gefordert hat, eine Angabe gemacht.

In dem Angebotsschreiben des spateren Auftragnehmers im Vergabeverfahren zu Los 1 zur
Sanierung der Sporthalle der Regelschule Weberstedt fehlten der Angebotspreis sowie die
Angaben zu den Bestandteilen des Angebots. Somit hatte auch der spatere Auftragnehmer in
diesem Verfahren die vom Landkreis ausgereichten Vertragsbedingungen nicht zum
Bestandteil seines Angebots gemacht.

Die Dokumentation der Vergabeverfahren, insbesondere der Angebotsprifungen, beinhaltete
zu diesen Mangeln?®? keinerlei Aussagen.

192 Die Verwaltung verwendete unterschiedliche Fassungen der Formblatter fiir Angebotsschreiben. Darin nannte
sie in einigen Fallen Bestandteile des Angebots und in anderen Féllen Anlagen zum Angebot, welche die Bieter
verbindlich anzukreuzen hatten.
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Machten Bieter entgegen der Forderung des Landkreises ausgereichte Vertragsbedingungen
oder Erklarungen nicht zum Bestandteil ihrer Angebote, waren diese nach
8§ 25 Nr. 1 VOB/A 2006 resp. 8 16 Abs. 1 VOB/A 2009/2012 zwingend vom Wettbewerb
auszuschlief3en.

Fehlen geforderte Angaben zu Produkten, ist das Angebot nicht vollstdndig. Es entspricht
damit nicht den Anforderungen der Verwaltung. Das Nachfordern von geforderten, aber im
Angebot fehlenden Fabrikats-, Erzeugnis- und Typangaben féllt nicht unter § 16 Abs. 1 Nr. 3
VOB/A 2009/2012, der die Vergabestelle zur Nachforderung fehlender Erklarungen und
Nachweise verpflichtet. Geforderte Fabrikats-, Erzeugnis- und Typangaben sind integraler
Angebotsbestandteil. Das Fehlen solcher Angaben ist nicht heilbar. Es fihrt zum
Angebotsausschluss.'®® In Vergabeverfahren nach VOB/A 2006 waren Nachforderungen von
Erklarungen oder Nachweisen géanzlich ausgeschlossen.

In den gepriften Vergabeverfahren kam dem Landkreis kein Beurteilungsspielraum tber den
Verbleib der Angebote im Wettbewerb zu. Dennoch hat der Landkreis in jedem Fall die
Angebote gewertet und darauf den Zuschlag erteilt. Er hat gegen 8§ 25 Nr. 1 VOB/A 2006 bzw.
§ 16 Abs. 1 VOB/A 2009/2012 verstol3en.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.8.2  Prufung der Eignung von Bietern

Zu den geprften offentlichen Ausschreibungen lagen notwendige Eignungsnachweise zu den
Auftragnehmern nicht oder nicht vollstdndig vor. Zu keiner der gepriften beschrankten
Ausschreibungen hatte der Landkreis eine vorgelagerte Eignungspriifung dokumentiert. In der
Uberwiegenden Zahl der beschrankten Ausschreibungen hat der Landkreis die
Eignungsnachweise erst mit dem Angebot abgefordert. Auch in diesen Verfahren lagen
notwendige Eignungsnachweise zu den Auftragnehmern nicht oder nicht vollstandig vor.

Im Verfahren zur Erneuerung des Schulhofs des Tilesius Gymnasiums hatte der Landkreis die
Art und den Umfang der Leistung in der Bekanntmachung wie folgt beschrieben:

= 5700 m2 Pflasterflache,

= 600 m2 Farbasphalt,

= 320 m2 Travertinsplitt,

= 230 Ifm Betonblockstufen, b/h = 8/50 cm,

= 40 Ifm Betonblockstufen, b/h = 17/50 cm,
= 260 Ifm Betonsitzblock, b/h = 65/50 cm,

= 335m? Wassergebundene Decke,

= 970 m? Grunflache (davon 450 m2 Rasen),
= 100m Grundleitung.

Nach der Dokumentation des Verfahrens haben sieben Unternehmen, darunter funf
Unternehmen, die dem Garten- und Landschaftsbau zuzuordnen sind, die Vergabe- und
Vertragsunterlagen angefordert.

Nach 8 2 Nr. 1 VOB/A 2006 bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A 2009/2012 werden Bauleistungen
an fachkundige, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmen zu angemessenen Preisen in
transparenten Vergabeverfahren vergeben. Zum Nachweis ihrer Eignung ist die Fachkunde,
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Bewerber oder Bieter zu prifen. Nach
§ 8 Nr. 3 Abs. 4 VOB/A 2006 bzw. 8§ 6 Abs. 3 Nr. 5 VOB/A 2009/2012 sind bei offentlicher
Ausschreibung in der Aufforderung zur Angebotsabgabe die Nachweise zu bezeichnen, deren

193 Vgl. VK Thiringen, B. vom 12.04.2013, 250-4002-2400/2013-E-008-SOK.
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Vorlage mit dem Angebot verlangt oder deren spatere Anforderung vorbehalten wird. Bei
beschrankter Ausschreibung nach 6ffentlichem Teilnahmewettbewerb ist zu verlangen, dass
die Nachweise bereits mit dem Teilnahmeantrag vorgelegt werden.

Bei beschrankter Ausschreibung und freihandiger Vergabe ist nach § 8 Nr. 4 VOB/A 2006
bzw. § 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A 2009/2012 vor der Aufforderung zur Angebotsabgabe die
Eignung der Bewerber zu priifen. Dabei sind die Bewerber auszuwahlen, deren Eignung die
fur die Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen notwendige Sicherheit bietet. Das bedeutet,
dass sie die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit besitzen und
Uber ausreichende technische und wirtschaftliche Mittel verfigen.

Der Landkreis hat bei 6ffentlichen Ausschreibungen vor der Erteilung des Zuschlags zu prtfen,
ob der Bieter, dessen Angebot den Zuschlag erhalten soll, die erforderliche Eignung besitzt.
Bei beschrankten Ausschreibung ist die Eignung zwingend vor der Versendung der
Aufforderung zur Abgabe eines Angebots zu prifen. Dafir hat der Landkreis Nachweise
gemall 8§ VOB/A 2006 bzw. 8§ 6 VOB/A 2009/2012 anzufordern und zu prifen. Eine
Eignungsvermutung reicht nicht aus, um einem Unternehmen einen o6ffentlichen Auftrag
erteilen zu durfen.

Der Verordnungsgeber hatte mit dem Ziel des Abbaus unnétiger Biirokratie mit der VOB 2009
eingefihrt, dass innerhalb von Vergabeverfahren Eigenerklarungen des Bieters, z. B. nach
Formblatt 124 VHB (Eigenerklarung zur Eignung) zunachst ausreichend sind. Ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der VOB/A 2009 am 11. Juni 2010 waren Bieter damit nicht mehr
verpflichtet, ihre Eignung bereits mit der Abgabe ihres Angebots nachzuweisen.'®* Damit ging
jedoch nicht einher, dass der Auftraggeber von seiner Prif- und Dokumentationspflicht
entbunden ist. Kommt ein Angebot in die engere Wahl, hat die Vergabestelle diesen
aufzufordern, zu seiner Eigenerklarung Nachweise und Bescheinigungen der betreffenden
Stellen innerhalb einer angemessenen Frist einzureichen. Bei beschrankten Ausschreibungen
hat der Auftraggeber grundsatzlich fur jedes Unternehmen, welches er in den Bewerberkreis
aufnehmen mochte, die Eignung vor der Aufforderung zur Abgabe eines Angebots zu prifen
und festzustellen. Der Aufwand einer beschréankten Ausschreibung ist deshalb im Vergleich zu
einer offentlichen Ausschreibung héher.

Im o. g. Beispiel der Schulhoferneuerung hatte der Landkreis die notwendige Abgrenzung
zwischen Tiefbau und Garten- und Landschaftsbau nicht vorgenommen. Er hatte die Vergabe-
und Vertragsunterlagen ohne weiteres an jedes interessierte Unternehmen ausgereicht. Nach
8 6 Abs. 2 Nr. 1 VOB/A 2012 sind bei offentlicher Ausschreibung die Unterlagen an alle
Bewerber abzugeben, die sich gewerbsmaRig mit der Ausflhrung von Leistungen der
ausgeschriebenen Art befassen.

Der Rechnungshof hat anhand der verdéffentlichten Beschreibung der MaRnahme, der
Flachen, der Wertanteile der jeweiligen Tiefbauleistungen und des geringen Umfangs
anfallender Landschaftsbauarbeiten festgestellt, dass es sich bei der BaumalRnahme nicht um
einen Auftragsgegenstand von Gberwiegend landschaftsgartnerischer Pragung gehandelt hat.
Solche Leistungen beinhalten insbesondere nicht die benétigten Pflaster- und
Asphaltbauarbeiten und das umféngliche Setzen von Betonelementen. Ein gewerbsmaliiges
Befassen mit der ausgeschriebenen Art der Leistung kann nach Ansicht des Rechnungshofs
beispielsweise fir Betriebe gegeben sein, die sich hauptsachlich mit der Ausfiihrung von
Strallenbauleistungen befassen. Dabei handelt es sich um ein zulassungspflichtiges
Handwerk nach Anlage A der Handwerksordnung. Fir diese Arbeiten sind nur dann Garten-
und Landschaftsbauunternehmen geeignet, wenn sie in geringem Umfang in Unterordnung
einer landschaftsgartnerisch gepréagten Anlage zur Ausfihrung kommen. Das war fur die
Baumal3nahme am Schulhof nicht gegeben.

194 Betrifft das Einreichen konkreter Nachweise und Bescheinigungen von Unternehmen, die nicht im Verzeichnis
praqualifizierter Bauunternehmen gefuhrt sind.
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Nach 86 Abs. 2 Nr.1VOB/A 2012 war die Beteiigung von Garten- und
Landschaftsbauunternehmen am Wettbewerb unzulassig. Neben dem Mangel der
gewerbsmaRigen Befassung durfte die Verwaltung nicht unterstellen, dass eine ausreichende
Fachkunde im Sinne des Vergaberechts vorliegt, wenn ein Unternehmen nicht tber eine
notwendige Eintragung in eine Handwerksrolle verfugt. Fir diese Eintragung hatte eine
besondere fachliche Befahigung im Unternehmen vorliegen missen. Der spéatere
Auftragnehmer war fur die Ausfiihrung der ausgeschriebenen Leistung nicht geeignet.

Der Landkreis hat in den gepriften Fallen gegen die Verpflichtung zur Prifung der
Bietereignung verstol3en. Er hat Unternehmen mit Leistungen beauftragt, fir die sie nicht
geeignet waren.

Der Landkreis habe kein ungeeignetes Unternehmen beauftragt. Selbst wenn dem Garten-
und Landschaftsbauunternehmen formal die Eignung nicht hatte zuerkannt werden durfen,
zeige sich jedoch im Ergebnis der MalRBhahme, dass es sehr wohl in der Lage gewesen sei,
solche MalRnahmen auszufiihren. Das beauftragte Planungsbtiro hatte den Landkreis dartber
informieren miuissen, dass keine Garten- und Landschaftsbaufirmen am Verfahren zu
beteiligen seien.

Das Vergaberecht hat klare Regelungen getroffen. Ob die Beauftragung des Bieters praktisch
zum Erfolgt gefihrt hat, ist unerheblich. Der Landkreis hat die Eignung der Bewerber und
Bieter nach den Mal3gaben des Vergaberechts zu prifen. Beauftragt er Dritte und tGbernimmt
deren Ergebnisse ungeprift, hat er auch dafiir geradezustehen. Er hat nur Unternehmen zu
beauftragen, die fur die bendtigte Leistung nach dem Vergaberecht und anhand der fiir die
MafZnahme festgelegten Anforderungen geeignet sind.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung der gegebenen Hinweise.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.8.3  Eignungsanleihe

Bei den gepruften Vergabeverfahren hatten die spateren Auftragnehmer zum Teil angegeben,
Nachunternehmer beauftragen zu wollen, weil sie auf die ausgeschriebene Leistung nicht
eingestellt seien. Der Landkreis hat die Eignung der angegebenen Nachunternehmer nicht
geprift.

Kann ein Bieter aus fachlichen oder personellen Grinden die ausgeschriebene Leistung nicht
im eigenen Betrieb erbringen, kann er sich weiteren Unternehmen zur Erfullung der Aufgabe
bedienen. Nach § 15 Abs. 2 ThirVgG hat der Landkreis Nachweise und Erklarungen fir die
Nachunternehmer zu verlangen, bevor er den Auftrag erteilt. Dazu gehdren neben den
vorgelegten Erklarungen nach den 88 10 und 11 ThirVgG aktuelle Nachweise Uber das
Entrichten von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen (vgl. Tn. 10.1.8.2). Dies gilt fur alle
genannten Nachunternehmer.

Sind Nachunternehmer im Verzeichnis der praqualifizierten Bauunternehmen eingetragen,
kann die Verwaltung darauf vertrauen, dass dieser Nachunternehmer alle allgemeinen
Anforderungen erfillen. Gleiches kann fir auftragsbezogene Eignungskriterien gelten. Das ist
individuell zu tGberprifen. Jeder offentliche Auftraggeber und der beauftragte Freiberufler kann
kostenfrei Einblick in die Liste der praqualifizierten Bauunternehmen nehmen. Die
Anforderungen an die Eignungsprifung von Bietern gelten entsprechend bei vorgesehenen
Nachunternehmern.

Der Landkreis hat gegen 8 15 ThurVgG i. V. m. § 16 Abs. 1 VOB/A 2009/2012 verstol3en.

Aufgrund der o. g. Prifungsfeststellungen (vgl. auch Tn. 10.1.8.2) hat der Rechnungshof in
Anlage 23 Hinweise zusammengefasst.
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Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.8.4  Technische und wirtschaftliche Prifung

10.1.8.4.1 Technische Prifung

Der Landkreis hatte von Bietern regelméRig gefordert, in ihren Angeboten Angaben zu
angebotenen Produkten zu machen. Nach seiner Dokumentation zu den Vergabeverfahren
hatte der Landkreis jedoch zu keinem Zeitpunkt die Gleichwertigkeit der von den Bietern
angebotenen Produkte im Vergleich zu den Anforderungen der Leistungsbeschreibung, die
zum Teil auch Leitfabrikatangaben enthielt, geprift.

Die Bewertung des Landkreises ist vergaberechtlich fehlerhaft, wenn er die fir seine
Entscheidung erheblichen Tatsachen nicht hinreichend ermittelt und seine Entscheidung
dadurch auf einen falschen Sachverhalt gestitzt hat.’®® Fehlt bei der Verwendung von
Leitfabrikaten eine Zusammenstellung derjenigen Leistungskriterien, die
Mindestanforderungen darstellen, missen die Bieter davon ausgehen, dass samtliche
Eigenschaften der angegebenen Leitfabrikate zwingend zu erfiillen sind und die Nichterfiillung
zum Ausschluss des Angebots fuhrt. Das Abfordern von angebotenen Fabrikaten verliert
jedoch jeden Sinn, wenn der Landkreis die Gleichwertigkeit der angebotenen Produkte nicht
prift und dadurch ein Angebot, welches nicht gleichwertige Produkte enthalt, den Zuschlag
erhalt.1%

Prift der Landkreis anhand der von ihm geforderten Fabrikatangaben nicht die
Gleichwertigkeit der Angebote im  Vergleich zu den Anforderungen der
Leistungsbeschreibung, versto3t er gegen die Grundséatze der Transparenz und der
Gleichbehandlung nach § 2 VOB/A.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass er die technische Prifung von Angeboten durchgefihrt
habe. Lediglich eine aussagefahige Dokumentation zu den Gleichwertigkeitsprifungen liege
nicht vor.

Der Landkreis hat seine Vergabeverfahren in geeigneter Weise zu dokumentieren. Der
Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen unter Tn. 10.1.1. Er bittet um kinftige
Beachtung der gegebenen Hinweise (vgl. auch Anlage 22).

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

195 1. VK Bund, B. v. 12. Januar 2012 - Az.: VK 1 - 165/11; 1. VK Sachsen, B. v. 09. Dezember 2014 -
Az.. 1/SVK/038-14.

19 vgl. OLG Dusseldorf, B. v. 12. Oktober 2011 - Az.: VII-Verg 46/11; ibr-online Kommentar zu § 16 VOB/A,
Abschnitt 82.10.2.3.2 .
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10.1.8.4.2 Wirtschaftliche Prifung

Im Verfahren zur Erneuerung des Schulhofs des Tilesius Gymnasiums wich der Preis des
gunstigsten Angebots erheblich vom né&chstfolgenden ab. Der Landkreis hatte vom
betreffenden Bieter eine Aufklarung zu mehreren Leistungspositionen verlangt. Im spateren
Vergabevorschlag ist vermerkt, dass die Preise des Bieters auskdmmlich kalkuliert seien. Auf
welcher Grundlage der Landkreis zu dieser Einschatzung gekommen ist, hatte er nicht
dokumentiert.

In Verfahren mit grof3eren Differenzen zwischen den Angebotssummen der bezuschlagten zu
den weiteren Angeboten hat der Landkreis nicht dokumentiert, dass die Wirtschaftlichkeit der
vorliegenden Angebote Gegenstand der Prifung der Angebote war. Einheitspreisspiegel
waren nur zu den Verfahren hinterlegt, in denen Freiberufler beteiligt waren. Diese
Feststellung betrifft zum Beispiel das Verfahren zur Erneuerung der Heizungsanlage der
Grund- und Regelschule Aschara.

Die Prufung der Wirtschatftlichkeit der Einheitspreise dient dazu, die Ursache besonders hoher
oder niedriger Preise aufzuklaren. Es ist zu ermitteln, ob der Bieter die ausgeschriebene
Leistung umfassend und ausschliel3lich kalkuliert hat. Bezogen auf auffallig niedrige
Angebotssummen ist in Verbindung mit der Prifung der Einheitspreise zu bewerten, ob die
jeweilige Angebotssumme auskdmmlich ist. Die Vergabestelle muss danach einschétzen, ob
es dem Bieter zugemutet werden kann, den Auftrag zu der besonders niedrigen Vergitung
auszufuhren.

Weicht ein Angebot fur Bau- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag erteilt werden soll,
um mindestens 10 % vom nachsthdéheren Angebot ab, muss die Verwaltung seit dem 1. Mai
2011 nach § 14 Abs. 2 ThurVgG die Kalkulation des Angebots Uberprifen. Im Rahmen dieser
Uberpriifung ist der Bieter verpflichtet, die ordnungsgemaRe Kalkulation nachzuweisen.
Kommt der Bieter dieser Verpflichtung auch nach Aufforderung des Auftraggebers nicht nach,
so ist er vom weiteren Vergabeverfahren auszuschlieBen. Nach Nr. 14.2 Abs. 4 ThirVV6A
sind bei Bauleistungen die Formblatter Preis (211/222 und 223 VHB) geeignete Hilfsmittel zur
Prifung der Angemessenheit des Angebotspreises. Dabei sind die Einzelansatze zu
vergleichen und objekt- und betriebsbezogen zu untersuchen. Die Lohnkosten sind
insbesondere darauf zu prifen, ob der Mittellohn sowie die Zuschlage fir lohngebundene und
lohnabhdngige Kosten sich im Rahmen der tarifvertraglichen Vereinbarungen und der
gesetzlichen Verpflichtungen halten (vgl. dazu auch Tn. 10.1.8.2). Bieter, die gegen
allgemeinverbindliche Tarifvertrage oder gesetzliche Verpflichtungen verstoRen, handeln
rechtswidrig. Entsprechende Angebote begrinden die Vermutung, dass der Bieter nicht in der
Lage sein wird, seine Leistung vertragsgerecht zu erbringen. Solche Bieter sind als ungeeignet
aus der Wertung auszuschlieRen.

In keinem der gepriften Verfahren hat der Landkreis die eingegangenen Angebote
vergaberechtskonform geprift. Er hat gegen die Grundsatze der Transparenz und der
Gleichbehandlung nach § 2 VOB/A verstol3en.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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10.1.8.5 Bietergesprache versus Aufklarungsgesprach e

Im Verfahren zur Erneuerung der Heizungsanlage in der Grund- und Regelschule Aschara
hatte der Landkreis am 24. August 2010 mit dem spateren Auftragnehmer ein Bietergespréch
gefuhrt. Die laut Protokoll zu besprechenden Punkte wiederholen im Wesentlichen
Sachverhalte, welche in den Vergabe- und Vertragsunterlagen bereits angegeben waren. Der
Landkreis hatte sein vorgefertigtes Formular tiber das Bietergesprach im Wesentlichen nicht
ausgefillt.

Im Verfahren zur Erneuerung des Schulhofes ist der vom Landkreis beauftragte Freiberufler
in seinem Vergabevorschlag zu dem Ergebnis gekommen, dass das glnstigste Angebot um
31,7 % vor dem Angebot mit der nachst hoheren Angebotsendsumme liege. Daraufhin hatte
er empfohlen, ein Bietergesprach zu filhren. Der Landkreis hatte dieses Gesprach am
26. April 2016 mit dem spateren Auftragnehmer gefihrt. Im Wesentlichen beinhaltet das
Protokoll Sachverhalte, die in den Vergabe- und Vertragsunterlagen bereits geklart waren oder
mit dem Angebot hatten vorliegen missen. In Bezug auf Leistungspositionen, die dem mit der
Prifung der Angebote beauftragten Freiberufler aufgrund des Preisabstands zu den
Mitbewerbern aufgefallen waren, beinhaltet das Protokoll eine Liste der Positionsnummern,
welche die Beteiligten auf Grundlage der Urkalkulation besprochen haben sollen. Der
Freiberufler hatte in seinem abschlieRenden Vergabevorschlag angegeben, die vorliegenden
Angebote seien angemessen und enthielten ortsiibliche Preise. Der Landkreis hat nicht
dokumentiert, wie der geladene Bieter die Preisunterschiede erklart hatte. Die laut Protokoll
zur Beurteilung herangezogene Urkalkulation ist in der Vergabeakte ebenfalls nicht hinterlegt.

Der Auftraggeber darf bei Ausschreibungen nach Offnung der Angebote bis zur
Zuschlagserteilung von einem Bieter nur Aufklarung verlangen, um sich Gber dessen Eignung,
insbesondere seine technische und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, das Angebot selbst,
etwaige Nebenangebote, die geplante Art der Durchfihrung, Ursprungsorte oder
Bezugsquellen von Stoffen oder Bauteilen und Uber die Angemessenheit der Preise, wenn
notig durch Einsicht in die vorzulegende Preisermittlung, zu unterrichten
(8 15 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A 2012).

Die Aufklarung des Angebotsinhalts ist bereits aus Dokumentationsgriinden schriftlich zu
fuhren. Seine diesbeziiglichen Erklarungen hat der Bieter mit Nachweisen oder Bestatigungen
Dritter zu belegen. Entscheidet sich der Landkreis abweichend davon ein
Aufklarungsgesprach zu fihren, hat er dem Bieter mit der Einladung mitzuteilen, welche
Inhalte besprochen werden sollen und welche Unterlagen er zum Gesprach vorzulegen hat.
Es ist nicht vorgesehen, preisrelevante oder organisatorische Regelungen aus den
Vergabeunterlagen zu wiederholen oder neue Vertragsbestandteile zu vereinbaren.

Die vom Landkreis geflihrten Bietergesprache waren keine Aufklarungsgesprache im Sinne
des 8§ 15VOB/A 2012. Die danach infrage kommenden Inhalte blieben im Gesprach
unbeantwortet bzw. trafen die Bieter dazu nur pauschale Aussagen, ohne dafir Belege
vorzulegen. Die gefiihrten Bietergesprache dienen nicht der Aufklarung und hatten keinen
Mehrwert flr das Vergabeverfahren. Sie verstof3en gegen den Grundsatz der Transparenz
und Gleichbehandlung nach § 2 VOB/A.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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10.1.9 Ex post-Transparenz

Fur sechs der gepruften beschrankten Ausschreibungen hatte der Landkreis das Erteilen des
Zuschlags nicht éffentlich bekannt gemacht.

Fur einen Teil der gepruften Vergabeverfahren hatte er die VOB/A 2009 bzw. 2012 zu
beachten. Nach § 19 Abs. 3 VOB/A 2009/2012 hat der Landkreis nach dem Erteilen des
Zuschlags auf geeignete Weise, z. B. auf Internetportalen oder im Beschafferprofil, zu
informieren, wenn bei

1. beschrankten Ausschreibungen ohne Teilnahmewettbewerb der Auftragswert
25.000 EUR ohne Umsatzsteuer oder
2. freihandigen Vergaben der Auftragswert 15.000 EUR ohne Umsatzsteuer

Ubersteigt. Diese Informationen werden sechs Monate vorgehalten und missen folgende
Angaben enthalten:

a) Name, Anschrift, Telefon-, Faxnummer und E-Mailadresse des Auftraggebers,
b) gewahltes Vergabeverfahren,

c) Auftragsgegenstand,

d) Ort der Ausfuhrung,

e) Name des beauftragten Unternehmens.

Die Regelung soll die erweiterten Moglichkeiten einer beschrankten Ausschreibung nach
§ 3 Abs. 3 VOB/A 2009/2012 und die Gefahr der Marktabschottung, Manipulation und
Korruption ex-ante kompensieren. Soll der Sinn und Zweck der Information erreicht werden,
bedingt dies einen entsprechenden zeitlichen Nachlauf der Information (ex post-Transparenz).
Der Rechnungshof verweist zusatzlich auf die Ausfiihrungen unter Tn. 10.1.5.

Der Landkreis hat durch die fehlende Bekanntmachung gegen § 19 Abs. 3 VOB/A 2009/2012
sowie den Grundsatz der Transparenz nach § 2 VOB/A verstolRen.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs kiinftig beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.1.10 Nachtragsvereinbarungen

Der Landkreis hatte wahrend der Bauausfihrung mehrerer MalBhahmen
Nachtragsvereinbarungen mit den bauausfihrenden Betrieben geschlossen. Wéhrend der
Erneuerung der Heizungsanlage der Grund- und Regelschule Aschara ist er funf
Nachtragsvereinbarungen im Gesamtwert von rund 8.100 EUR eingegangen. Fir das
Herstellen des WDVS an der GS Magareten hatte er einen Nachtragsauftrag von rund
4.400 EUR erteilt. Fur die Erneuerung des Schulhofs des Tilesius Gymnasiums hatte der
Auftragnehmer Nachtragsleistungen in einer Gesamthéhe von rund 40.000 EUR abgerechnet.
Begrindungen zu den Nachtragen lagen den Vergabeakten nicht bei.

In allen Fallen hatte der Kreisausschuss die Vergabe der Hauptauftrdge beschlossen. Die
Verwaltung hatte den Kreisausschuss vor der Beauftragung der Nachtragsleistungen nicht
beteiligt. Sie hatte die Auftrage direkt erteilt.

Nach Nr. 10.3 der DA 26/2002 hat der Fachdienst das Einholen von Nachtragsangeboten
schriftlich zu begriinden. Nach Nr. 10.4 der DA 26/2002 dirfen Nachtragsleistungen erst
ausgefuhrt werden, wenn tber das Nachtragsangebot entschieden ist. Fur die Entscheidung
Uber Nachtragsauftrage gelten dieselben Wertgrenzen und dasselbe Verfahren wie beim
Hauptauftrag. Soweit flr einen Auftrag mehrere Nachtragsangebote notwendig sind, gilt zur
Bestimmung der Wertgrenzen die Summe aller Nachtragsangebote.
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Nachtragsvereinbarungen sind keine Einzelauftrage. Sie erhdohen den Auftragswert des
Hauptangebots. Uberstieg bereits der Wert des Urauftrags die Wertgrenze, fur die der
Fachdienst oder der Landrat zustandig ist, hat der Kreisausschuss auch fur die Beauftragung
der Nachtragsleistungen einen Beschluss zu fassen. Insofern bedurfte es fiur die
Rechtsgeschéfte aller Nachtragsbeauftragungen der Beschliisse des Kreisausschusses. Auf
§ 101 Abs. 3 ThiurKO nimmt der Rechnungshof Bezug. Ohne den Beschluss des
Kreisausschusses fehlte der Verwaltung die Erméchtigung zur Beauftragung der Nachtrage.
Sie durfte die Nachtrage nicht vereinbaren. Da die Verwaltung den Kreisausschuss nicht
beteiligt hat, konnte dieser seiner Uberwachungs-, Kontroll- und Beschlussfunktion nicht
nachkommen.

Die Regelung zu Nr. 10.3 der DA 26/2002 ist fehlerhaft. Auch bei sorgféltiger Vorbereitung der
MalBnahmen kann die Verwaltung zu keinem Zeitpunkt absehen, ob (weitere)
Nachtragsvereinbarungen erforderlich werden. Eine Summation zum Erreichen von
Wertgrenzen, ab wann Beschlisse durch Organe des Landkreises zu fassen sind, ist daher
nicht praxistauglich. Nachtrage sind dem Kreisausschuss vorzulegen, wenn

a) sie selbst die Wertgrenze nach Geschaftsordnung Gberschreiten oder

b) die Nachtragssumme geringer ausfiele, aber fir den Hauptauftrag bereits eine
Beteiligung des Kreisausschusses erforderlich war oder

c) durch die Summe des Hauptauftrags und des Nachtrags die entsprechende
Wertgrenze erreicht wird.

Die Dienstanweisung ist dahingehend zu tberarbeiten.
Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Prifung vor.
10.2 Einzelfeststellungen bei der Vergabe von Liefe  r- und Dienstleistungen
10.2.1 Auftragswert und Vergabe-/ Verfahrensart

10.2.1.1  Gleichartige Lieferungen

Der Landkreis hatte 2015 parallel in vier freih&ndigen Vergaben Einrichtungsgegenstande fur
Schulen im Gesamtwert von rund 47.000 EUR beschafft (vgl. Tabelle 34). Er hatte in seinen
Wertungsubersichten die Zulassigkeit der jeweiligen Beschaffung mit
§ 3 Abs. 5 Buchstabe i VOL/A 2009 und dem Verweis auf eine ,Wertgrenze nach
Verwaltungsvorschrift* von 20.000 EUR ohne Umsatzsteuer begriindet. Eine Schatzung zum
voraussichtlichen Auftragswert lag den Vergabeakten nicht bei.

Vergabeverfahren Auftragswert

113 - 2015 - Klassenschrénke fur Schulen 8.825,04
114 - 2015 - Mobiliar fiir Grundschulen 19.116,41
115 - 2015 - Mobiliar fur Regelschulen 14.868,31
116 - 2015 - Mobiliar fur Gymnasien 4.248,09
Summe 47.057,85

* Alle Betrage in EUR.
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Die Vergabeakten von den vier folgenden weiteren Beschaffungsvorgangen enthielten keine
Schatzung der voraussichtlichen Auftragswerte:

= 2013-012 — Vorbereitung 1BV Hufelandklinikum
=  2013-025 — Haushaltssicherungskonzept

= 2015-070 — Beratungsleistung zu Reinigungsleistungen
= 2015-092 — Fortschreibung Nahverkehrsplan.

Nach § 1 Abs. 1 ThirvgG i. V. m. Nr. 1.1.2 ThirVVOA haben offentliche Auftraggeber die
Schatzung des voraussichtlichen Auftragswerts nach 8 3VgV vorzunehmen. Nach
8§ 3 Abs. 1 VgV ist dabei von der geschatzten Gesamtvergutung fur die vorgesehene Leistung
auszugehen. Besteht die Beschaffung aus mehreren Losen, fur die jeweils ein gesonderter
Auftrag vergeben wird, ist fur die Schatzung des voraussichtlichen Auftragswerts nach
§ 3 Abs. 7 VgV der Wert aller Lose zugrunde zu legen. Nach § 3 Abs. 2 VgV darf der Wert des
beabsichtigten Auftrags nicht in der Absicht geschéatzt oder aufgeteilt werden, den Auftrag der
Anwendung der VgV zu entziehen. Nach § 3 Abs. 9 VgV ist der maf3gebliche Zeitpunkt fur die
Schatzung des voraussichtlichen Auftragswerts der Tag, an dem die Bekanntmachung der
beabsichtigten Auftragsvergabe abgesendet oder das Vergabeverfahren auf andere Weise
eingeleitet wird. Dartber hinaus ist der Auftragswert nach 8§ 3 Abs. 3 Nr. 2 VgV auf der
Grundlage des geschatzten Gesamtwerts aufeinander folgender Auftrége zu ermitteln, die
wahrend der auf die erste Lieferung folgenden zwolf Monate oder wahrend des auf die erste
Lieferung folgenden Haushaltsjahres vergeben werden.

Bei der o.g. Beschaffung von Schulmobiliar handelt es sich vergaberechtlich um einen
Auftrag, den der Landkreis in mehreren Losen vergeben hat. Gleiches gilt aufgrund des
§ 3 Abs. 3 Nr. 2 VgV im Ubrigen fiir alle weiteren Beschaffungen von Mobeln, welche der
Landkreis im Haushaltsjahr 2015, unabhéangig von ihrer Zweckbestimmung, planmafiig
beschafft hat bzw. zu beschaffen beabsichtigte.

Die o.g. Beschaffungsvorgange hatten einen Gesamtwert von rund 39.500 EUR ohne
Umsatzsteuer. Nach 8 1 ThurvgG i. V. m. Nr. 1.1.1 ThirVVOA waren das Vergabegesetz
sowie die ThirVVoA anzuwenden. Nach Nr. 1.2.2.2 Abs. 1 TharVVOA war eine freihandige
Vergabe ohne weitere Einzelbegriindung nur bis zu einem voraussichtlichen Auftragswert von
20.000 EUR zulassig.

Die Voraussetzungen der Zulassigkeit, die Gegenstdnde durch eine freihandige Vergabe zu
beschaffen, waren aufgrund des Auftragswerts von mehr als 20.000 EUR nicht erfdllt.
Dennoch hat der Landkreis die Leistung freihandig vergeben.

Der Landkreis hatte den Wettbewerb auf unzulassige Weise eingeschrankt. Er hat gegen das
nationale Vergaberecht und gegen die haushaltsrechtlichen Vorschriften verstof3en.

Der Landkreis hat eingerdumt, dass er 2015 vier freihdndige Vergaben zu einer 6ffentlichen
Ausschreibung hatte zusammenfassen mussen. Hinsichtlich der fehlenden Dokumentation der
Auftragswerte in den Vergabeverfahnren zum IBV Hufeland Klinikum GmbH,
Haushaltssicherungskonzept, = Beratungsleistungen ~ zu  Reinigungsleistungen  und
Fortschreibung des Nahverkehrsplanes sei dies einzurdumen. Obgleich die Verwaltung in all
den genannten Verfahren eine Auftragswertschatzung aus verschiedenen Quellen, u. a. auch
unverbindliche Angebotsabfragen, durchgefiihrt habe.

Seit langerem und auch kiinftig werde streng darauf geachtet, dass eine Dokumentation der
Auftragswertschatzung erfolgt. So dokumentiere die Vergabestelle schon seit langem die
Ermittlung des geschétzten Auftragswerts als Grundlage fiir die Wahl des Vergabeverfahrens
in der Vergabeakte.

Der Landkreis hat die Feststellungen des Rechnungshofs bestatigt. Er hat versichert, die
geschatzten Auftragswerte als Grundlage fur die Wahl des Vergabeverfahrens zu
dokumentieren.
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Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.2.1.2  Aufteilung von Auftragen

Der Landkreis hatte in den Verfahren 2014-008, 2014-009 und 2014-010 gleichzeitig bzw. in
unmittelbarem  zeitlichen Zusammenhang IT und Lizenzen fir unterschiedliche
Verwendungszwecke beschafft. Er hatte die voraussichtlichen Auftragssummen fiir jeden
einzelnen Verwendungszweck geschétzt und die Beschaffungen einzeln vorgenommen.

Nach § 3 Abs. 1 VgV’ ist bei der Schatzung des Auftragswerts von der geschatzten
Gesamtvergitung fur die vorgesehene Leistung einschliellich etwaiger Pramien oder
Zahlungen an Bewerber oder Bieter auszugehen. Dabei sind alle Optionen oder mdgliche
Vertragsverlangerungen zu bericksichtigen. Nach 8§ 3 Abs. 2 VgV darf der Wert eines
beabsichtigten Auftrags nicht in der Absicht geschatzt oder aufgeteilt werden, den Auftrag der
Anwendung der VgV zu entziehen. Besteht die Beschaffung aus mehreren Losen, fiur die
jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird, ist der Wert aller Lose zugrunde zu legen. Bei
Lieferauftragen gilt dies nur fir Lose Uber gleichartige Lieferungen.

Der Landkreis hat notwendige Leistungen unabhangig vom Verwendungszweck zentral
beschafft. Der geschatzte Gesamtauftragswert war deshalb aus der Summe der drei einzeln
geschatzten Auftragswerte zu ermitteln. Dieser Gesamtauftragswert hat den zum
Beschaffungszeitpunkt anzuwendenden EU-Schwellenwert Uberschritten. Die Beschaffung
hatte deshalb in einem europaweiten Verfahren zu erfolgen. Eine nationale Vergabe war
unzulassig. Der Landkreis hat bei der Beschaffung der IT-Leistungen gegen europdisches
Vergaberecht und gegen den AEUV verstol3en.

Verstol3t der Landkreis bei der Vergabe von Leistungen gegen den europaweiten Wettbewerb,
kénnen betroffene Wirtschaftsteilnehmer die Vergabepraxis rigen und die europaische
Kommission anrufen. Diese kann nach Art. 258 AEUV ein Vertragsverletzungsverfahren
einleiten. Der EuGH kann ggf. Zwangsgelder fur jeden Tag des nicht rechtskonformen
Zustands oder ein pauschales Zwangsgeld verhangen. Beide Sanktionsmittel kénnen auch
nebeneinander beantragt und verhangt werden. Die Hohe der Sanktion liegt allein in der
Verantwortung des EuGH, der an einen Antrag der Kommission nicht gebunden ist. Aus den
bisherigen bzw. laufenden Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland ergibt sich, dass
Zwangsgelder regelméRig im hohen 5-stelligen bis 6-stelligen Bereich pro Tag des nicht
rechtskonformen Zustands liegen kénnen. Insofern ist im Falle eines Zwangsgeldes sehr
schnell von einem hohen finanziellen Schaden auszugehen.

Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen an die Technik und die unterschiedliche
Finanzierung (Haushaltsstellen) seien die Beschaffungen getrennt voneinander durchgefihrt
worden. Die Notwendigkeit der europaweiten Ausschreibung sei nicht erkannt worden.

Der Landkreis hat die Feststellungen des Rechnungshofs bestétigt.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Prifung vor.

197 vgV i. d. F. vom 11. Februar 2003, zuletzt geandert am 15. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt 2013,
Teil I, Nr. 63.
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10.2.1.3  Unzutreffender Auftragswert

Der Landkreis hatte in den Verfahren Nr. 2014-008, 2014-009 und 2014-010 — Beschaffung
von IT und 2016-115 — Projektmanagement Salza-Halle Auftrage im nationalen Wettbewerb
vergeben. Nach den Vergabeakten hatte der Landkreis die voraussichtlichen Auftragswerte
fur die Beschaffungen 2014-008, 2014-009 und 2014-010 auf rund 532.000 EUR ohne
Umsatzsteuer®® bzw. fir das Verfahren 2016-115 auf rund 200.000 EUR ohne Umsatzsteuer
geschatzt. Er hatte das Schatzen des voraussichtlichen Auftragswerts im Verfahren 2016-115
nicht dokumentiert. In seinem Angebot hatte der Bieter mit dem gunstigsten Angebot darauf
hingewiesen, dass die Schwellenwerte nach VgV Uberschritten seien. Der Bieter hatte in
seinem Angebot weiterhin empfohlen, die Zuldssigkeit des vom Landkreis gewahlten
Vergabeverfahrens zu prifen.

Der Landkreis hatte den Zuschlag auf das glinstigste Angebot erteilt. Er hatte keine Unterlagen
vorgelegt, nach denen er den voraussichtlichen Auftragswert oder die Zulassigkeit der
gewdhlten Vergabeart Gberprift hat.

Vergibt der Landkreis einen Auftrag oberhalb des einschlagigen EU-Schwellenwerts ohne ein
EU-weites Vergabeverfahren, liegt ein durch Rechtsverstol3 zustande gekommener Vertrag
vor. Von dieser sog. Direkt- oder De-facto-Vergabe ist bereits dann auszugehen, wenn der
Landkreis seine Bekanntmachungspflichten im Amtsblatt der Européischen Union missachtet
oder die Bieter nicht dartber informiert hat, dass er beabsichtigt, einem bestimmten Bieter den
Auftrag zu erteilen.

Nach 8 135 GWB kann das Vernachlassigen der Veroffentlichungs-, Bekanntmachungs- und
Informationspflichten zur Unwirksamkeit der geschlossenen Vertrédge filhren, wenn dieser
Verstol3 in einem Nachprifungsverfahren festgestellt wird. Neben den mdglichen finanziellen
Folgen eines Vertragsverletzungsverfahrens ergeben sich aus dem Beenden der jeweils
rechtswidrig geschlossenen Vertrage finanzielle Risiken. Sie unterliegen nach europaischem
Recht keinem Bestandsschutz.1%

Die Anforderungen an die Genauigkeit der Wertermittlung und der Dokumentation steigen, je
mehr sich der Auftragswert dem Schwellenwert néhert. Stellt der Landkreis nach dem Eingang
von Angeboten fest, dass seine Schatzung des voraussichtlichen Auftragswerts ggf.
unrealistisch war, hat er zu prufen, ob das laufende Beschaffungsverfahren zuldssig ist. Ist
dies nicht der Fall, hat er das laufende Verfahren sofort zu beenden. Er hat die Leistung
sodann in einem zuldssigen Verfahren herbeizufihren.

Der Landkreis hat gegen 8 1 ThurvgG i.V. m. 83 VgV verstoRen. Auf die moglichen
finanziellen Folgen eines Rechtsverstol3es gegen das européische Vergaberecht hat der
Rechnungshof bereits hingewiesen (vgl. Tn. 10.2.1.2).

Laut Stellungnahme sei die Schatzung des Auftragswerts zum Projektmanagement Salza-
Halle erfolgt und in der Vergabeakte, im Beschaffungsantrag sowie im Vergabevermerk
dokumentiert. Maf3geblich fur die Schatzung des Auftragswerts sei grundsatzlich der Tag, an
dem die Auftragsbekanntmachung abgesendet oder das Vergabeverfahren auf sonstige
Weise eingeleitet werde.

Der Landkreis habe eine freihandige Vergabe durchgefiihrt, da der geschatzte Auftragswert
unterhalb des Schwellenwerts gelegen habe. Der tatsachliche Auftragswert habe den
geschatzten Auftragswert nur um ca. 35.000 € Uberstiegen. Die Wertschatzung sei zutreffend
gewesen.

Die zum Verfahren 2016-115 eingegangenen Angebote uberstiegen den EU-Schwellenwert
um 12,5 %, 36,4 % bzw. 37 %. Auf die Uberschreitung des EU-Schwellenwertes hatte der
Bieter mit dem gunstigsten Angebot hingewiesen.

1% sSumme der geschatzten Auftragswerte 203.000 EUR, 190.000 EUR und 240.000 EUR inkl. Umsatzsteuer.
199 vgl. EuGH, Urteil vom 18. Juli 2007.
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Dass sich der vom Landkreis geschatzte Auftragswert in vermeintlicher Nahe zur Hohe des
gunstigsten Angebots befindet, begriindet nicht, dass dieser korrekt ermittelt war. Vielmehr
hatte der Hinweis des giinstigsten Bieters zur internen Prifung fiihren missen. Der Landkreis
hatte nachvollziehbar darlegen missen, aus welchen Griinden er an seiner Schatzung des
Auftragswerts festhalt. Diese Prifung hatte der Landkreis dokumentieren missen.

Der Landkreis hatte die o0.g. Leistungen EU-vergaberechtswidrig vergeben. Der
Rechnungshof verweist auf seine Ausfihrungen unter Tn. 10.1.1 und 10.1.2 und bittet um
kunftige Beachtung.

Die Tn. ist mit den abschlielenden Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine
erneute Prifung vor.

10.2.1.4  Selbstverursachte Dringlichkeit

Der Landkreis hatte im Verfahren 2010-015 IT-Dienstleistungen in einem europaweiten
Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb beschafft. Er hatte die Wahl der
Verfahrensart mit einer besonderen Dringlichkeit begriindet. Die tiberaltere IT sei kirzlich von
einem Virus attackiert worden. Der Landkreis beflirchte den Ausfall mehrerer Komponenten.
Dies kénne dazu fuhren, dass er die Leistungen der Daseinsfirsorge nicht sicherstellen kénne.

Fur eine Dringlichkeit im Sinne des Vergaberechts muss ein  objektiv
unvorhergesehenes/unvorhersehbares Ereignis vorliegen und zwingende Grinde gegeben
sein, die das Einhalten der vorgeschriebenen Fristen nicht zulassen. Zwischen dem
unvorhergesehenen Ereignis und den sich daraus ergebenden zwingenden Grinden muss ein
Kausalzusammenhang bestehen. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn es nicht dem
Verantwortungsbereich des Landkreises zuzurechnen ist.2%

Die vom Landkreis zur Begrindung der besonderen Dringlichkeit angefihrten Argumente
gehen ins Leere. Er hatte das Alter und das damit verbundene Ausfallrisiko der IT zu
verantworten. Der Landkreis hat direkten Einfluss auf den Zustand seiner technischen
Ausstattung.

Wenngleich der Landkreis das Beschaffen von IT als dringend eingeschéatzt hat, lag keine
Dringlichkeit im Sinne des Vergaberechts vor. Die gewahlte Verfahrensart war unzulassig. Der
Landkreis hat gegen das Haushalts- und Vergaberecht verstoRen (§ 53 Abs. 2 ThirKO i. V. m.
88 10 und 31 ThirGemHYV). Der Rechnungshof verweist auf Tn. 10.2.1.3.

200 Weyand, Vergaberecht, 2012, Rn. 49 und Weyand, Vergaberecht, 2015, Rn 47/2.
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Die vom Landkreis beschriebenen Sachverhalte erfillen die Voraussetzungen nicht, um die
gesamte IT bzw. IT im betreffenden Umfang innerhalb eines eingeschrankten Wettbewerbs
vergaberechtskonform zu beschaffen. Der Landkreis hat gegen das Haushalts- und
Vergaberecht verstolen.

Alternativen zur Beschaffung dieses Umfangs in der gewahlten Verfahrensart hatte der
Landkreis nicht untersucht. Dies konnten der Austausch weniger Hauptkomponenten von
Servern, der Einsatz aktueller Antivierensoftware, die interimsweise Abkoppelung des
Landkreis-IT-Netzes vom Internetzugang etc. — oder eine objektive Begriindung, dass
genannte Lésungen keine Alternativen waren — sein.

Die Tn. ist erledigt. Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

10.2.2 Eréffnungstermine

In den folgenden Verfahren hatte der Landkreis die Offnung der Angebote nicht dokumentiert
bzw. freibleibende Felder im Formular zur Angebots6ffnung nicht gesperrt:

2014-008 — PC-Technik,

2012-126 — Warmebildkameras,

2013-003 — Radwegweisung,

2015-070 — Beratungsleistung zu Reinigungsleistungen,
2015-092 — Fortschreibung Nahverkehrsplan,

2010-015 — Server- und Speichertechnik,

2014-019 — Jugend-Sozialarbeit,

2014-081 — Errichten und Betreiben einer GU.

Eréffnungsverhandlungen sind im Vergabeverfahren wichtige Meilensteine, an die hohe
Anforderungen gestellt werden. Sie gehéren zu den Bereichen des Verwaltungshandelns, in
denen Dritte bevorzugt oder benachteiligt werden konnen. Aus diesem Grund sind die
Verwaltungen dazu angehalten, praventive MalRnahmen zu ergreifen und eine Beeinflussung
von vornherein auszuschlielen bzw. zu erschweren. Eréffnungsverhandlungen sind durch
Verwaltungsbedienstete zur fihren, die Kkeinen weiteren Bezug zum jeweiligen
Vergabeverfahren haben. Die am Projekt beteiligten Freiberufler haben ebenfalls weder als
Verhandlungsleiter noch als Schriftfthrer daran teilzunehmen. Protokolle zu
Eréffnungsverhandlungen sind Bestandteile der Dokumentation nach § 20 VOL/A. Aus dieser
muss u. a. zu jedem Verfahrensschritt nachvollziehbar hervorgehen, welches Personal oder
welcher Entscheidungstrager beteiligt war. Dies dient gleichzeitig dem Transparenzgrundsatz
nach § 2 VOL/A. Zusétzlich ist die Dokumentation nach 8 20 VOL/A so zu fuhren, dass sie
nicht verandert werden kann, um maoglichen Manipulationen vorzubeugen.

Der Landkreis hat auf den Formblattern neben den Unterschriften den Namen und die Funktion
der jeweiligen Personen zu vermerken. Um nachtragliche Erganzungen auszuschlieRen, sind
Felder, die keine Eintragungen erhalten, im Erdffnungstermin zu sperren. Ausgeschlossen
davon sind nur die Zellen, in die nach 8§ 16 Abs. 1 VOL/A die rechnerisch gepriften
Angebotssummen einzutragen sind.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.
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10.2.3 Wertung der Angebote

10.2.3.1  Angebotswertung bei ungenauer Leistungsbes  chreibung

Der Landkreis hatte im Verfahren zu 2008-003 — Leasingfahrzeuge von den Bietern
Preisangaben zu jeweils mehreren Kraftstoffvarianten gefordert. Zusatzlich sollten die Bieter
~optional" weitere Varianten mit und ohne Klimaanlage anbieten. Der Landkreis hatte fir den
Gelandewagen eine Leistung zwischen 60 und 80 kW ausgeschrieben. Er hatte in den
Vergabeunterlagen keine Anforderung an die Bodenfreiheit des Fahrzeugs beschrieben. Der
Zuschlag sollte auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt werden.

Im Los 2 (Gelandewagen) hatte der Landkreis das Angebot fir einen gunstigeren FIAT aus
der Wertung ausgeschlossen. Er hatte angegeben, er habe bei einer Besichtigung den
Eindruck gewonnen, der FIAT verfiige nicht Uber eine ausreichende Bodenfreiheit. Der
Landkreis hatte sich fir den etwas teureren Hyundai entschieden.

Der Rechnungshof hat die dem Landkreis angebotenen Fahrzeuge verglichen. Er hat
festgestellt, dass sich die Ausstattungsmerkmale in vielfacher Weise unterscheiden. Sie sind
in der Angebotswertung jedoch unberticksichtigt geblieben. Das vom Landkreis im Los 2
bezuschlagte Fahrzeug (Hyundai) verfigt nach Herstellerangaben Uber 195 mm
Bodenfreiheit, der unterlegene FIAT tber 190 mm. Die Leistung des bezuschlagten Fahrzeugs
liegt Uber der vorgegebenen Spanne. Dartber hinaus verflugt es nur Uber einen von vier
geforderten Airbags.?® Das Fahrzeug hat den Anforderungen der Verwaltung nicht
entsprochen.

Nach § 7 VOL/A?® st die Leistung so eindeutig und erschopfend zu beschreiben, dass alle
Bewerber die Beschreibung im gleichen Sinne verstehen missen und vergleichbare Angebote
zu erwarten sind. Der Landkreis hat in den Vergabeunterlagen alle Parameter zu benennen,
die eine Auswirkung auf die Gleichwertigkeit der Angebote haben - beispielsweise die
erforderliche Bodenfreiheit. Die Angebote missen Mindestanforderungen erfillen. Alle
weiteren Ausstattungsmerkmale der Angebote haben Auswirkungen auf das Preis-Leistungs-
Verhéltnis und die Wirtschaftlichkeit des Angebots. Der Landkreis hat diesen Aspekt in der
Prifung und Wertung der Angebote zu untersuchen.

Der Landkreis hat seinen Bedarf nicht konkret genug beschrieben. Die Leistungsbeschreibung
war ungenau. Fur die Bieter war nicht ersichtlich, wie sich weitere Ausstattungsmerkmale auf
die Wertung des jeweiligen Angebots auswirken. Er hat keine Mindestvorgabe fir die
Bodenfreiheit gemacht und weitere Ausstattungsmerkmale nicht gewertet. Nach der
Feststellung des Rechnungshofs hatte der Landkreis aufgrund seiner eigenen Vorgaben zum
Vergabeverfahren den Zuschlag auf das Angebot des glnstigeren FIAT erteilen missen.

Der Landkreis hat gegen die Grundséatze der Transparenz und der Gleichbehandlung nach
§ 2 VOL/A sowie gegen 8§ 16 VOL/A verstol3en.

Der Landkreis werde die Hinweise des Rechnungshofs beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

201 vgl. Wertung zum Vergabeverfahren 2010-008.
202 Entspricht § 8 VOLB/A 2006.
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10.2.3.2  Berlcksichtigung des Angebotspreises

Der Landkreis hatte in den gepriften Vergabeverfahren die Angebote anhand von vorab
bestimmten Kriterien gewertet. Er hatte im Verfahren Nr. 2011-010 unter Nr. 6 der
Aufforderung zur Abgabe eines Angebots die folgende Wertungsmatrix benannt:

= Nachweis der Eignung Wichtung mit 25 %,
= Preis Wichtung mit 55 %,
= Ergebnis der Prasentation Wichtung mit 20 %.

Der Landkreis hatte zur Wertung des Angebotspreises einen gestaffelten Punkteabzug um je
10 Punkte vorgenommen. Er hatte die eingegangenen Angebote wie folgt bewertet.

Tabelle 35 Angebotswertung LK UHK im Verfahren 2011  -010

Bieter 1 Bieter 2 Bieter 3
Eignung 5 Punkte 23 Punkte 5 Punkte
Preis (19.873 EUR) (30.940 EUR) (36.890 EUR)
55 Punkte 45 Punkte 35 Punkte
Présentation 14,66 Punkte 19,40 verzichtet
Wertung des LK UHK 74,66 Punkte

87,40 Punkte keine Wertung
ZUSCHLAG

Im Verfahren Nr. 2013-025 — Haushaltssicherungskonzept hatte der Landkreis in seinen
Vergabeunterlagen folgende Wertungsmatrix genannt:

= Referenzen Wichtung 20 %,
=  Terminsicherheit Wichtung 5 %,

= Konzept Wichtung 25 %
= Preis Wichtung 50 %.

Er hatte zur Wertung des Angebotspreises die folgende Berechnungsformel verwendet:
= 50 Punkte / Angebotspreis x preisglnstigstes Angebot.

Der Landkreis hat die eingegangenen Angebote wie folgt bewertet.

Tabelle 36 Angebotswertung LK UHK im Verfahren 2013  -025

Bieter 1 Bieter 2
Referenzen 9 Punkte 20 Punkte
Terminsicherheit 5 Punkte 5 Punkte
Konzept 25 Punkte 25 Punkte
Preis (74.000 EUR) (92.400 EUR)
50 Punkte 40 Punkte

Wertung des LK UHK 89 Punkte 90 Punkte
Zuschlag

Der Rechnungshof hat die Abstufungen des Landkreises verglichen. Wahrend der Landkreis
im Verfahren 2011-010 die Punktevergabe pauschal abgestuft hatte, entsprach die Wichtung
im Verfahren 2013-025 einer hyperbolischen Berechnung.

Vergibt der Landkreis bei der Angebotswertung Punkte fir den Angebotspreis und bemisst er
die maximale Punktzahl nach dem besten Preis-Leistungs-Verhaltnis, muss er die relativen
Preisabstande bei der Punkteverteilung abbilden. Jeder fiir den Landkreis gesparte oder mehr
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aufgewandte Euro muss sich gleichermaRen auswirken.?®® Die vom Landkreis gewahlite
Methode fir die Umrechnung des Preises in Wertungspunkte darf keine Veranderung der
Zuschlagskriterien oder ihrer Gewichtung bewirken.?*4

Nach den genannten Leitsdtzen kommt zum Beispiel die lineare Berechnungsmethode
(Interpolation) in Frage. Danach ergibt sich folgende Formel fur die jeweilige Punktzahl der
Angebotspreise:

zu bewertende Angebotspreis — glinstigster Angebotspreis
volle Punktzahl - X volle Punktzahl
glinstigster Angebotspreis

Der Rechnungshof hat nachfolgend drei Beispiele fir die unterschiedlichen
Berechnungsmethoden dargestellt, um die unterschiedlichen Auswirkungen der o.g.
Methoden auf die Punktzahl zu verdeutlichen.

Tabelle 37 Berechnungsmethoden zur Beriicksichtigung des Angebotspreises

Angebotspreise pauschal hyperbolisch
Beispielverfahren UHK Beispielverfahren UHK
in EUR 2011-010 2013-025 linear

20.050,00 90,00 99,75 99,75

25.000,00 70,00 80,00 75,00

32.000,00 50,00 62,50 40,00

39.000,00 30,00 51,28 5,00

42.000,00 10,00 47,62 -10,00

Abbildung 35 Berechnungsmethoden zur Beriicksichtigu ng des Angebotspreises
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203 VK Minchen, B. vom 30. August 2016 — Z3-3/3194/1/28/07/16.
204 y/gl. EUGH, Urteil vom 14. Juli 7.2016 - Rs. C-6/15.
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Die Preisunterschiede der Angebote wirken sich in Berechnungsmethoden des Landkreises
nicht gleichmaRig auf die Punktezahl aus (vgl. Abbildung 35). Wahrend die pauschale
Wertungsmethode einen unsteten Kurvenverlauf erzeugt, ndhert sich der Graph der
hyperbolischen Berechnung lediglich der Nulllinie an. Das hat in der hyperbolischen
Berechnungsmethode die Folge, dass ausgehend vom niedrigsten Angebot jeder weitere EUR
einen geringeren Einfluss auf die erreichten Punkte hat.

In der linearen Bewertung ist sichergestellt, dass jeder Euro einen gleichbleibend hohen
Einfluss auf die Punktezahl hat. Nach dieser Formel hétte sich fur die beispielhaft genannten
Vergabeverfahren eine abweichende Bewertung ergeben:?%®

Der Rechnungshof hat fir die o0.g. Beschaffungsverfahren des Landkreises eine
Vergleichsbetrachtung  aufgestellt. Er hat festgestellt, dass der Landkreis
vergaberechtskonform in beiden Fallen das Angebot eines anderen Bieters hétte
bezuschlagen mussen (vgl. Tabelle 38 und Tabelle 39).

Tabelle 38 Angebotswertung des Rechnungshofs im Ver  fahren 2011-010

Bieter 1 Bieter 2 Bieter 3
Eignung 5 Punkte 23 Punkte 5 Punkte
Preis (19.873 EUR) (30.940 EUR) (36.890 EUR)
55 Punkte 24,4 Punkte 7,9 Punkte
Préasentation 14,66 Punkte 19,40 Punkte verzichtet
Wertung des LK UHK 74,66 Punkte 66,80 Punkte keine Wertung

vom Landkreis
wirtschaftlichstes Angebot bezuschlagtes
Angebot

Tabelle 39 Angebotswertung des Rechnungshofs im Ver  fahren 2013-025

Bieter 1 Bieter 2
Referenzen 9 Punkte 20 Punkte
Terminsicherheit 5 Punkte 5 Punkte
Konzept 25 Punkte 25 Punkte
breis (74.000 EUR) (92.400 EUR)
50 Punkte 37,6 Punkte
Wertung des LK UHK 89 Punkte 87,6 Punkte

wirtschaftlichstes vom Landkreis bezugschlagtes
Angebot Angebot

Dem Landkreis entstanden infolge der Angebotswertung vermeidbare Mehrausgaben von
rund 29.500 EUR?%,

Diese Feststellung lasst sich auf die weiteren Vergabeverfahren des Landkreises Ubertragen,
in denen er die wirtschaftlichsten Angebote anhand einer Matrix ermittelte. Die
Berechnungsmethoden des Landkreises zur Bewertung von Angebotspreisen sind fehlerhaft.
Sie fuhren regelmé&nRig zu vermeidbaren Mehrausgaben.

205 Fyr die weiteren Kriterien tibernimmt der Rechnungshof der Einfachheit halber die vom Landkreis vergebenen
Wertungspunkte. Die Wertung des Rechnungshofs bezieht sich lediglich auf die Bertcksichtigung der
Angebotspreise.

206 Rund 11.100 EUR in 2011 (Vergabe 10-2011) und rund 18.400 EUR in 2013 (Vergabe 25-2013).
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Der Landkreis hat mitgeteilt, dass die Feststellungen des Rechnungshofs einleuchtend und
Uberzeugend seien. Im August 2018 habe daher die Teamleiterin festgelegt, bei kinftigen
Vergabeverfahren grundsétzlich nur noch die lineare Interpolation als Bewertungsmethode
des Angebotspreises einzusetzen.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.2.3.3  Vermischen von Eignungs- und Zuschlagskrit  erien

Der Landkreis hatte in den gepruften Vergabeverfahren Variationen der in Tn. 10.2.3.1
beschriebenen Bewertungsmatrix angewendet. Die Matrix beinhaltet Kriterien, die sich auf den
Bieter (Referenzen) als auch auf das vorliegende Angebot (Preis) beziehen.

Eignungskriterien sind grundsatzlich von Zuschlagskriterien zu trennen. Eignungskriterien
beziehen sich auf die Bieter und definieren die Mindestanforderungen, die jeder Bieter erfillen
muss. Diese Hirde missen Bieter Uberwinden, damit ihre Angebote in die weitere Wertung
einbezogen werden kdnnen. Zuschlagskriterien beziehen sich auf das Angebot. Dabei gibt es
im Vergleich zu den Eignungskriterien kein zu erfillendes Mindestmald. Das bedeutet, je
besser das Verhdltnis zwischen angebotener Leistung und dem diesbeziglichen Preis ist,
desto wahrscheinlicher ist der Zuschlag.

Auftrage sind an fachkundige, leistungsféhige, gesetzestreue und zuverlassige Bieter zu
vergeben (vgl. § 122 Abs. 1 GWB, § 2 Abs. 1 VOL/A bzw. § 75 VgV). Der Landkreis hat bei
der Feststellung der Eignung eine Prognose darltber abzugeben, ob die Bewerber/Bieter eine
ordnungsgemaéle Auftragserfillung erwarten lassen. Dabei ist die Eignungsprifung von der
Angebotsprifung zu trennen. Das Vermischen der Kriterien ist mit den Grundsatzen des
Vergaberechts grundsatzlich nicht vereinbar. Das Angebot eines ungeeigneten Bieters darf
den Zuschlag nicht erhalten. Der Zuschlag wird auf das wirtschaftlichste Angebot erteilt.
Grundlage dafir ist die Bewertung des Landkreises, ob und inwieweit das jeweilige Angebot
die vorgegebenen Zuschlagskriterien erfillt. Das wirtschaftlichste Angebot bestimmt sich nach
dem besten Preis-Leistungs-Verhaltnis. Zu dessen Ermittlung kdnnen neben dem Preis auch
qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte berlcksichtigt werden (vgl. § 127 GWB).

Bei der vom Landkreis regelmé&Rig verlangten Eigenerklarung zur Terminsicherheit handelt es
sich um eine Vertragsbedingung. Die Verwendung als Eignungs- oder Zuschlagskriterium
scheidet deshalb aus.

Der Landkreis hat Eignungs- und Zuschlagskriterien bei der Vergabe von Liefer- und
Dienstleistungen vermischt. Er hat dadurch die ihm vorliegenden Angebote inhaltlich fehlerhaft
gewichtet.

Bei der 2008 durchgefuhrten Ausschreibung (Leasingfahrzeuge) sei dem zustandigen
Fachdienst die Notwendigkeit der Trennung von Eignungs- und Zuschlagskriterien nicht
bewusst gewesen. Dies werde durch die zentrale Vergabestelle bereits seit langerem
beachtet.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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10.2.4 Zuschlagserteilung

Der Landkreis hatte im Verfahren Nr. 2008-003 mit dem Zuschlag eine von der Ausschreibung
abweichende Leistungsmenge beauftragt. Im Verfahren zu 2010-008 wichen die im
Leasingvertrag vereinbarten Allgemeinen Geschaftsbedingungen von denen der
Ausschreibung ab. Darlber hinaus hatte der Leasingvertragspartner des Landkreises nicht am
Wetthewerb teilgenommen. Im Verfahren Nr. 2014-009 hatte das Zuschlagsschreiben zu Los
1 keine Empfangsbestéatigung des Auftragnehmers enthalten.

Nach § 15 VOL/A durfen Auftraggeber von den Bietern nur Aufklarungen tber das Angebot
oder deren Eignung verlangen. Verhandlungen sind unzulassig. Nach § 18 Abs. 1 VOL/A ist
der Zuschlag auf das unter Beriicksichtigung aller Umstande wirtschaftlichste Angebot zu
erteilen.

Die Anderung der Leistungsmenge greift in die Grundlagen der Kalkulation ein. Diese
Preisverhandlung ist unzuléassig. Der Zuschlag hat zu den Bedingungen der Ausschreibung zu
ergehen. Will der Landkreis eine Vereinbarung zur Anderung des Leistungsumfangs
herbeifihren, kann er dies nur nach dem Zuschlag tun (8§ 2 VOL/B). Dariiber hinaus kann der
Landkreis nur auf ein ihm vorliegendes Angebot den Zuschlag erteilen. Er kann im Ergebnis
der Vergabeverfahren nur mit Unternehmen Vertrdge abschlielRen, welche sich vorher als
Bieter am Wettbewerb beteiligt haben. Beteiligt der Landkreis Autohauser am Wettbewerb flr
Leasingfahrzeuge und erklart er in seinen Vergabe- und Vertragsunterlagen die VOL/B als
Vertragsbedingung, kann aus dem Verfahren heraus kein anderes Unternehmen zu dessen
Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vertragspartner fur den Landkreis werden. In diesem Fall
liegt eine unzulassige De-facto Vergabe vor.

Der Landkreis hat gegen die Grundséatze der Transparenz und der Gleichbehandlung nach
§ 2 VOL/A verstof3en und den Zuschlag in vergaberechtswidriger Weise erteilt.

Die Ausfuhrungen des Rechnungshofs zur Abweichung der Leistungsmenge seien zutreffend.
Die zentrale Vergabestelle beachte die gegebenen Hinweise.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.2.5 Vertrage mit unbestimmter Laufzeit

Der Landkreis hatte mehrere Vertrage auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Dies trifft
insbesondere auf Wartungsvertrage und Winterdienstleistungen zu. Waéhrend der
Vertragslaufzeiten, die zum Teil mehrere Jahrzehnte andauern, hatten die Auftragnehmer
Preisanpassungen initiiert.

Grundsatzlich schlief3t das Vergaberecht nicht aus, Vertrdge mit unbestimmter Laufzeit
abzuschlieBen. Aus 8§53 Abs. 1und 2 ThirKO folgt jedoch die Verpflichtung, die
Wirtschaftlichkeit bestehender Vertragsverhdltnisse in regelmalligen Abstanden zu
Uberprifen. Dabei muss der Landkreis untersuchen, ob sich sein Bedarf geandert hat und ob
bei einer Neubeschaffung von Vorteilen auszugehen ist. Nach § 132 GWB ist bei wesentlichen
Anderungen des Auftrags zwingend neu auszuschreiben. Diese Regelung ist auf den
Unterschwellenbereich  sinngemald anzuwenden. Insbesondere dann, wenn die
Auftragnehmer laufender Vertrage Preisanpassungen verlangen, hat der Landkreis eine
Neuausschreibung der Leistung grundsatzlich anzustreben. Nur so ist zu gewahrleisten, dass
sie die bendtigten Leistungen wirtschaftlich im Wettbewerb beschafft.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.
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10.3 Vergaben im Fachdienst Verkehr und Fahrerlaubn  iswesen

10.3.1 Hauptprufung von Ingenieurbauwerken

Der Rechnungshof hat die Vergabe der Hauptprifungen der Ingenieurbauwerke nach
DIN 1076 im Jahr 2012 stichprobenhaft gepruft.

Der Fachdienst hatte die fir eine Hauptprifung vorgesehenen Ingenieurbauwerke zusammen-
gestellt und einen voraussichtlichen Auftragswert von 20.000 EUR ermittelt. Er hatte den
Finanzbedarf dem Fachdienst Finanzen angezeigt. Der Fachdienst hatte im Rahmen einer
freihdndigen Vergabe elf Planungsbuiros zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Nach Nr. 7
der Aufforderung zur Angebotsabgabe sollte der Ausfihrungszeitraum zwischen der 40. und
44. Kalenderwoche 2012 liegen. Als Zuschlagskriterien hatte die Verwaltung den Preis und
den Leistungszeitraum mit einer Wichtung von 70 % bzw. 30 % benannt.

Neun der aufgeforderten Biros hatten ein Angebot abgegeben. Unaufgefordert hatte eine
Gesellschaft, welche keine Aufforderung zur Angebotsabgabe erhalten hatte und mit einem
aufgeforderten Biro verbunden war, ein Angebot abgegeben. Ein Biro hatte neben seinem
Hauptangebot ein Nebenangebot abgegeben. Das Nebenangebot hatte im Vergleich zum
vorgesehenen einen abweichenden Ausfilhrungszeitraum und damit verbunden einen
Preisvorteil von 782,90 EUR beinhaltet.

Der Fachdienst hatte in seiner Dokumentation zum Vergabeverfahren angegeben, dass der
abweichende Ausfiihrungszeitraum im Nebenangebot den Interessen des Fachdienstes nicht
entgegenstehe. Er habe aus diesem Grund die hauptséachliche Wichtung auf den Preis
ausgerichtet und den Zuschlag auf das glnstigste Angebot erteilt.

Nach Nr.4.1.4 VMSR (2010) durfen Freiberufliche Leistungen, deren geschatzter
Auftragswert unterhalb des EG-Schwellenwerts liegt, grundsatzlich freihandig vergeben
werden. Die haushaltsrechtlichen Vorgaben sind zu beachten.

Die freihdndige Vergabe ist kein férmliches Verfahren. Dennoch gelten die Grundsétze der
Gleichbehandlung, des Diskriminierungsverbots und der Transparenz. Der Fachdienst hat aus
Sicht des Rechnungshofs entgegen diesen Grundsatzen ausschliel3lich mit einem - dem dann
obsiegenden - Bieter Uber den Ausfihrungszeitraum verhandelt. Er hat den weiteren Bietern
keine Moglichkeit eingeraumt, ihre Angebote entsprechend anzupassen. Gleichzeitig hat er
mit der Annahme des veranderten Ausfihrungszeitraums und Festlegung auf den
Angebotspreis als einziges Zuschlagskriterium, seine im Vorfeld bestimmten
Wertungskriterien ad absurdum gefiihrt. Der Fachdienst hat nicht in Erwdgung gezogen, dass
durch die Anderungen auch andere Bieter grundséatzlich in der Lage gewesen wéren, ein
Angebot abzugeben oder kostengtinstiger anzubieten.

Das Erteilen des Zuschlags auf das vorgelegte Nebenangebot war vergaberechtswidrig.

Bezlglich des Ausflihrungszeitraums als Zuschlagskriterium verweist der Rechnungshof auf
die Ausfuhrungen unter den Tn. 10.2.3.2 und 10.2.3.3.

Der Landkreis fuhrte hierzu aus, die eingereichten Angebote geprift zu haben. Die Prifung
des Nebenangebots des obsiegenden Bieters habe ergeben, dass dieser - als einziger -
Sonderkonditionen beim Verleih eines Briickenuntersichtgerats bekommen habe. Die
Verwaltung erklarte, dass sie den anderen Bietern die Mdglichkeit hatte einrdumen missen,
ihre Angebote bei Bedarf auf einen abweichenden Ausfihrungszeitraum entsprechend
anpassen zu konnen. In Auswertung des fehlerhaften Vergabeverfahrens habe sich der
Fachdienst mit den Vergabevorschriften intensiv befasst. Die Mitarbeiter seien geschult
worden. Durch die anstehende Zusammenarbeit mit der zentralen Vergabestelle werde sich
so ein Fehler kiinftig vermeiden lassen.
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Zuschlagskriterien sind ,harte” Kriterien, die im Laufe eines Verfahrens grundsatzlich
unverandert bleiben. Andernfalls besteht die Gefahr, dass Kriterien und die Entscheidung Uber
den Zuschlag willkirlich getroffen werden. Die Verfahren sind dann nicht wettbewerbskonform,
sondern intransparent und vergaberechtswidrig. Ist der Ausfiihrungszeitraum fir den
Landkreis irrelevant oder von geringer Bedeutung, ist er als Kriterium flr die Entscheidung
Uber den Zuschlag ungeeignet.

Weiterhin sind die Prifung der Angebote und deren Ergebnis in der Vergabeakte
nachvollziehbar zu dokumentieren. Zur angefiuhrten Prifung des Nebenangebots war in der
Vergabeakte keine ausreichende Dokumentation enthalten. Kann die Verwaltung nicht
nachweisen, dass ihre Einschatzung der Zulassigkeit des Angebotes und die Entscheidung
Uber den Zuschlag vergaberechtskonform waren, kann dies im Falle einer Nachprifung zur
Ruckversetzung des Verfahrens fuhren.

Der Rechnungshof begrii3t die ankiindigte Ubertragung der Er bittet die gegebenen Hinweise
zu beachten.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.

10.3.2 Winterdienstleistungen

Der Fachdienst hatte Winterdienstleistungen freihandig vergeben. Er hatte die Wahl des
Vergabeverfahrens damit begriindet, dass es nur zwei im Landkreis ansassige Unternehmen
gebe, die Uber ein entsprechendes Leistungsspektrum verfligten. Dariiber hinaus kdnnten
Unternehmen aus anderen Landkreisen keinen effektiven Winterdienst auf den Kreisstral3en
erbringen. Der Landkreis hatte fur die beauftragten Leistungen in den Jahren 2010 bis 2015
zwischen 96.000 EUR und 260.000 EUR (inkl. Umsatzsteuer) ausgegeben.

Der Fachdienst hatte zwei Unternehmen zur Abgabe eines Angebots aufgefordert. Er hatte
am 22. Oktober 1999 mit der Thiringer StralRenwartungs- und Instandhaltungsgesellschaft
mbH & Co KG (TSI) einen Vertrag tber Leistungen des Winterdienstes abgeschlossen. Der
Vertrag galt fur ein Jahr vom 1. November 1999 bis zum 31. Oktober 2000. Er beinhaltete die
Option der Verlangerung um jeweils ein Jahr, wenn nicht spatestens einen Monat vor Ablauf
der Vertragsdauer eine schriftliche Kiindigung erfolgte (8 10 Abs. 1 des Vertrags).

Die TSI hatte den Vertrag am 4. September 2000 gekiindigt. Sie hatte die Kiindigung nach
einem Gesprdch mit dem Landkreis am 6. September 2000 zuriickgenommen. Eine
Begrindung hatte der Fachdienst nicht dokumentiert. Die TSI hatte mit Schreiben vom
11. September 2000 neue Einheitspreise vorgelegt. Der Landkreis hatte diese Einheitspreise
mit Anderungsvertrag vom 25. September 2000 vereinbart.

Die TSI hatte mit Schreiben vom 28. September 2006 eine Vertragsanpassung gefordert. Sie
hatte die Anpassungen mit der Preisentwicklung der vergangenen Jahre begriindet. Die
Verwaltung hatte mit der TSI am 10. November 2006 eine Anpassung der Vergitung
vereinbart. Sie hatte eine dritte Anderung zum Vertrag am 14. September 2007 unterzeichnet.
Darin ist geregelt, dass der Auftragnehmer jahrlich bis zum 31. Oktober das aktuelle
KreisstraRenverzeichnis erhalt. Er hatte die jeweils durch Umstufung am 1. Januar
hinzukommenden oder herausfallenden KreisstraRen in die Winterdienstleistungen zu
Ubernehmen oder herauszunehmen. Die Kindigungsfrist nach § 10 Abs. 1 des Vertrags hatte
die Verwaltung auf drei Monate ausgedehnt. Dariiber hinaus hatte die Verwaltung keine
Vertragsanpassungen vorgenommen.

Nach 8§ 100 GWB (1998) bzw. § 106 GWB (2016) ist der Auftragswert nach 8c 3 VgV zu
schatzen. Nach § 3 Abs. 1 VgV ist bei der Sch&tzung vom voraussichtlichen Gesamtwert der
vorgesehenen Leistung ohne Umsatzsteuer auszugehen. Zudem sind etwaige Optionen oder
Vertragsverlangerungen  zu  bericksichtigen.  Nach  § 3 Abs. 2 VgV (2001)  bzw.
§ 3 Abs. 11 VgV (2016) ist bei Auftréagen fir Liefer- und Dienstleistungen mit unbestimmter
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Laufzeit, fur die kein Gesamtpreis angegeben wird, das 48-fache des Monatswertes die
Berechnungsgrundlage fur den geschatzten Auftragswert.

Nach 8 97 GWB sind offentliche Auftrdge und Konzessionen im Wettbewerb und im Wege
transparenter Verfahren zu vergeben. Offentlichen Auftraggebern stehen das offene Verfahren
und das nicht offene Verfahren, das stets einen Teilnahmewettbewerb erfordert, nach ihrer
Wahl zur Verfigung (8 119 GWB). Nach § 2/ 2 EG Abs. 1 VOL/A (2009) sind Auftrage in der
Regel im Wettbewerb und im Wege transparenter Verfahren an fachkundige, leistungsfahige
und zuverlassige Unternehmen zu angemessenen Preisen zu vergeben. Dabei darf kein
Unternehmen diskriminiert werden.

Der Fachdienst hatte bei der Auftragswertschatzung den voraussichtlichen Jahreswert der
Vergitung betrachtet. Die Verwaltung hat gegen § 3 VgV verstol3en. Sie hatte Leistungen im
nationalen Wettbewerb beschafft, die aufgrund ihres Auftragswerts im Rahmen eines EU-
weiten Wettbewerbs zu beschaffen. In Bezug auf die vergaberechtlichen Folgen und sich
daraus ergebende finanzielle Risiken, verweist der Rechnungshof auf die Tn. 10.2.1.2.

Weiterhin hatte die Verwaltung den Bewerberkreis auf Unternehmen des naheren Umfelds
beschrankt. Die Begrindung der Verwaltung, dass Unternehmen aus anderen Landkreisen
keinen effektiven Winterdienst auf den Kreisstral3en erbringen kdnnten, ist eine unbelegte
Vermutung. Sie reicht aus vergaberechtlicher Sicht nicht aus, um den Wettbewerb
einzuschrénken. Der Landkreis ist Herr des Verfahrens und Besteller. Er bestimmt mit den
Vergabe- und Vertragsunterlagen Uber die Bedingungen der Ausfihrung. Ob diese
Bedingungen auf wirtschaftliche Weise erbracht werden kdnnen, entscheidet der jeweilige
Wettbewerber selbst. Die Verwaltung hat den Wettbewerb unzuldssig beschrankt und nicht
ansassige Unternehmen diskriminiert. Sie hat gegen 8§ 97 GWB verstol3en.

Im Falle von Vergitungsanpassungen oder durch Veranderungen des Leistungsumfangs
infolge von Umstufungen von Stral3en fuhrte die Verwaltung bestehende Vertrage weiter. Sie
prifte keine Alternativen oder strebte eine Neuausschreibung an. Sie hat gegen die
Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit verstof3en.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass Winterdienstleistungen schwer zu schétzen seien. Der
Winterdienst stelle eine grof3e logistische Anforderung dar, die fachliche Kompetenz und
Erfahrung voraussetze und nicht einfach zu bewerkstelligen sei.

Um die hohen Anforderungen fir die Verkehrssicherheit in den Wintermonaten zu erfllen,
gebe es nur 2 Moglichkeiten:

1. ,Mit einer eigenen Strallenmeisterei (was sehr hohe Kosten verursachen wiirde durch
Anschaffungen von Fahrzeugen, Salzlagerhalle usw. und natirlich Einstellung von
Personal) oder

2. mit einem Unternehmen, welches flachendeckend sicherstellen kann, dass die
KreisstraRen bis zum Berufsverkehr befahrbar sind.“

Mit 90 km StraBennetzlange kdnne man eine eigene Stralenmeisterei nicht wirtschaftlich
betreiben. Die damit entstehenden Kosten (Anschaffung von Fahrzeugen,
Materialbeschaffung und -vorhaltung, Personaleinsatz) stinden in keinem Verhaltnis zum
Nutzen.

Aus dem Grund habe der Landkreis bereits 1999, nachdem sich das Land Thiringen
vertraglich an die TSI GmbH gebunden hatte, ebenfalls mit der TSI GmbH einen Vertrag tUber
Winterdienstleistungen abgeschlossen. Dies sei aus rein praktischen Beweggrinden erfolgt.
Da die KreisstraBen eng mit den Landes- und BundesstralRen verknipft seien, haben die
KreisstralR3en in die Tourenplé&ne der Bundes- und Landesstral3en eingeordnet werden kénnen.

Dadurch kénnten z. B. separate Anfahrtswege zu den dezentral liegenden Kreisstrafl3en sowie
Leerfahrten vermieden werden. Durch die Verkniipfung der Tourenpléane auf Bundes-, Landes-
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und KreisstralR3en erfolge die Durchfiihrung der Winterdienstleistungen auf den KreisstraRen
wirtschatftlich.

Die TSI GmbH habe zudem in Ausschreibungsverfahren der StraRenbauamter in den letzten
Jahren fur die Winterdienstleistungen auf den Bundes- und Landesstrallen den Zuschlag
erhalten. Vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten zur Verknupfung der Tourenpl&ne habe
der Landkreis keinen Anlass gesehen, die Winterdienstleistung anderweitig zu vergeben.

Fur die Winterperiode 2018/19 musse aus Zeitgriinden die bisherige Vorgehensweise
fortgefuhrt werden. Die Verwaltung prife fur die Winterdienstsaison 2019/2020 die eigene
Ausschreibung der Winterdienstleistungen auf den Kreisstraf3en, die nach Schwellenwert VOL
europaweit durchgefihrt werden missten, obgleich zu erwarten ist, dass dadurch die
Leistungserfiillung erheblich verkompliziert und unter Umstanden auch unwirtschaftlich werde.

Eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, inwieweit der Winterdienst mit eigener StralRenmeisterei
oder Uber eine Leistungsvergabe an Dritte wirtschaftlicher zu gewéhrleisten ist, war in den zur
Prifung vorgelegten Unterlagen nicht enthalten. Der Rechnungshof verweist in diesem
Zusammenhang erganzend auf seine Ausfiihrungen unter Tn. 0.

Zur Schatzung des voraussichtlichen Auftragswerts konnen die angefallenen Kosten der
zuriickliegenden Jahre herangezogen werden.

An den Nachweis, dass ein Vergabeverfahren fir eine Leistung, die grundsatzlich offentlich
oder in einem offenen Verfahren auszuschreiben ist, mit eingeschranktem Wettbewerb
zulassig ist, sind hohe Anforderungen geknipft. Diesen Nachweis hat der Landkreis zur
Beschaffung der Winterdienstleistung nicht erbracht.

Ob die Verkettung von Tourenplénen fir Winterdienstleistungen an Bundes-, Landes- und
KreisstraRen zu Vergunstigungseffekten fur den Landkreis fuhren, kann ausschlie3lich der
Wetthewerb zeigen. Werden Leistungen aufRerhalb des Wettbewerbs beschafft, profitiert im
Regelfall allein der Auftragnehmer von Synergieeffekten. Da sich die Leistungsinhalte der
Winterdienstleistungen auf Bundes- und Landesstrallen von denen der Kreisstral3en
unterscheiden, ist der wirtschaftlichste Bieter aus einem Wettbewerb des Landes nicht
unbedingt auch der Wirtschaftlichste fir den Landkreis.

Hinsichtlich der Vertragsanderungen hat der Landkreis nicht nachgewiesen, abgewogen zu
haben, ob eine Weiterfihrung des Vertrags zu geanderten Preisen oder eine
Neuausschreibung wirtschaftlicher war.

Die Argumente des Landkreises haben den Rechnungshof nicht Gberzeugt. Der Landkreis hat
nicht nachgewiesen, Winterdienstleistungen wirtschaftlich beschafft zu haben. Er hat darlber
hinaus vergaberechtswidrig Vertrage abgeschlossen.

Der  Rechnungshof  fordert, kunftig  Winterdienstleistungen haushalts-  und
vergaberechtskonform zu beschaffen. Er empfiehlt die Vergabeverfahren durch die Zentrale
Vergabestelle zu realisieren.

Die Tn. ist mit den Hinweisen erledigt. Der Rechnungshof behélt sich eine erneute Prifung
Vor.
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10.3.3 Beschilderungsleistungen

Die Verwaltung hatte im gepriften Zeitraum nur ein Unternehmen mit dem Ersetzen von
Verkehrszeichen beauftragt. Sie hatte dem Unternehmen von 2006 bis 2015 Kleinstauftrage
freihandig erteilt und jahrliche Ausgaben von 20.000 EUR (inkl. Umsatzsteuer) nicht
Uberschritten. Sie hatte ihm insgesamt rund 90.000 EUR (inkl. Umsatzsteuer) gezabhlt.

Mit der wiederkehrenden Beauftragung von Kleinstauftragen geht ein erhéhter Verwaltungs-
aufwand einher. Die Verwaltung kann nicht davon ausgehen, dass die Leistung wirtschaftlich
erbracht wird. Wettbewerb tragt zur sparsamen Beschaffung bei. Unternehmen haben jedoch
oftmals erst ab einer leistungsbezogenen Menge Interesse daran, sich am Wettbewerb zu
beteiligen.

Der Rechnungshof empfiehlt zu untersuchen, ob das Biindeln von Kleinstmengen oder eine
Vergabe von Rahmenvertrdgen vorteilhafter ware. Auf 8§ 53 Abs. 2 ThirKO nimmt der
Rechnungshof Bezug.

Der Rechnungshof bittet um kiinftige Beachtung.

10.4 Zentrale Vergabestelle

Verstolit der Landkreis gegen das Haushalts- und Vergaberecht, kann dies zu
Wettbewerbsverzerrungen und nachhaltig zu Wettbewerbsbeschrankungen fuhren.
Insbesondere dann, wenn vermeintlich zur Forderung der lokalen Wirtschaft anséssige
Unternehmen bevorzugt werden. Wettbewerbsverzerrungen oder -einschrankungen kénnen
langfristig zu hoheren Marktpreisen fihren. Weiterhin gehéren Vergabeverfahren zu den
korruptionsanfalligen  Bereichen des Verwaltungshandelns. Selbst unscheinbare
Einflussnahme kann Auswirkungen auf die Auswahl in eingeschrankten Bewerberkreisen oder
die Zuschlagentscheidung haben. Daher zahlt die Richtlinie zur Korruptionspréavention des
Freistaats Thiringen Vergabeverfahren zu besonders gefahrdeten Bereichen. Danach hat der
Landkreis schon aus Praventionsgrinden sicherzustellen, dass Verwaltungsverfahren
rechtskonform stattfinden und umfassend dokumentiert sind. Nicht zuletzt konnen
vergaberechtswidrige Verfahren bei Beschaffungen oder Malinahmen, die zum Teil oder in
Génze uber Zuwendungen finanziert werden, zu Riickforderungen von Zuwendungen von bis
zu 100 % fuhren. Diese waren dann aus dem Haushalt des Landkreises zu kompensieren.

Im Vergleich der Fachdienste ist festzustellen, dass die Unterlagen im Verantwortungsbereich
der Zentralen Vergabestelle einer einheitlichen Struktur folgen. Die Verfahren sind im
Wesentlichen nachvollziehbar dokumentiert.

Der Rechnungshof empfiehlt dem Landkreis, die Vergabe von Bauleistungen Uber die zentrale
Vergabestelle sicherzustellen. Gleiches trifft auf die Vergabe von Leistungen aus dem
Fachdienst Verkehr und Fahrerlaubniswesen zu. Dies wirde gleichzeitig zu einer notwendigen
Entlastung der technischen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Fachdienst Schulverwaltung
und Verkehr und Fahrerlaubniswesen filhren. Die betroffenen Mitarbeiter sollten kiinftig
ausschlieRlich die Bauherrenaufgaben fir den Landkreis wahrnehmen. Der Rechnungshof
weist an dieser Stelle darauf hin, dass Bauherrenaufgaben keine Planungsleistungen im Sinne
der HOAI beinhalten.

Der Landkreis teilte mit, dass er nach und nach alle Beschaffungen in der zentralen
Vergabestelle durchfiihren werde.

Der Rechnungshof begru3t diese Entscheidung und fordert eine zligige Umsetzung.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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10.5 Submissions- und Vergabekommission

Der Landkreis setzt nach den Dienstanweisungen 26/2002 (Richtlinie Uber die Vergabe von
Auftragen) und 01/2015 (Submissionskommission und Vergabekommission) eine sog.
Submissions- und Vergabekommission ein.

Die Dienstanweisung 26/2002 wiederholt im Wesentlichen Formulierungen der
anzuwendenden gesetzlichen Vorschriften ohne dynamischen Verweis. Teilweise konkretisiert
die Dienstanweisung die Vorschriften oder legt sie aus. (vgl. Tn. 10.1.4.1)

Die Dienstanweisung 01/2015 regelt u. a. die Zusammensetzung und die Aufgaben der
Vergabekommission. Die Kommission hat den Vergabevorschlag der Verwaltung in
vergaberechtlicher Hinsicht zu priifen und eine Empfehlung an den beschaffenden Fachdienst
bzw. den zustandigen Ausschuss zu geben (Nr. 3.3 Dienstanweisung 01/2015).

Die Verwaltung hatte die Vergabekommission entsprechend der Dienstanweisung zur
Vergabe jedes gepriften Verfahrens beteiligt. Die Kommission hatte

den Gegenstand der Vergabe,

die Vergabeart,

die Anzahl der Bewerber und Bieter,

das Datum des Offnungstermins und

das Datum der Zusammenstellung der Vergabeunterlagen

auf einer Seite zusammengefasst protokolliert. Auf einer weiteren Seite hatte sie benannt,
welches Angebot den Zuschlag erhalten soll. Dabei ist sie nicht von den Vergabevorschlagen
der Verwaltungen abgewichen. Sie hatte keine Ausfihrungen dazu gemacht, in welcher Weise
sie die ihr vorgelegten Unterlagen bewertet hatte.

Der Rechnungshof hat in den Tn. 10.1, 10.2 und 10.3 Vergaberechtsverstdl3e
zusammengefasst. Alle gepriften Vergabeverfahren waren fehlerhaft. Die Kommission hatte
in keinem Verfahren Mangel festgestellt und die Verwaltung zur Nachbesserung aufgefordert.
Die eingesetzte Kommission hat nach der Auffassung des Rechnungshofs keinen Beitrag zur
Recht- und Ordnungsmafiigkeit der Vergabeverfahren geleistet. Die Dienstanweisung 26/2002
tragt nicht zu rechtskonformen Auftragsvergaben bei. Sie entspricht in Teilen nicht den
geltenden Vorschriften und enthdlt zudem vergaberechtswidrige Anweisungen. Die
Dienstanweisung 26/2002 ist aufzuheben.

Aufgrund der umfangreichen Feststellungen des Rechnungshofs im Vergabewesen hat er
Hinweise zur Dokumentation der Vergabeverfahren in der Anlage 22 und Hinweise zur Prifung
der Eignung von Bietern in der Anlage 23 zusammengefasst. Diese Hinweise sollen
insbesondere den mit Vergabeverfahren befassten Mitarbeitern als Hilfestellungen eine
vergaberechtskonforme Dokumentation und Eignungsfeststellung von Bietern ermgglichen.

Der Landkreis hat mitgeteilt, dass zum Zeitpunkt der Prifung die Dienstanweisung 26/2002
aufgehoben und durch die Dienstanweisung 01/2015 ersetzt gewesen sei. Mit deren
1. Anderung vom 12. April 2017 sei die Vergabekommission aufgehoben gewesen.

Die Anlagen 22 und 23 des Prifungsberichts seien allen mit Vergaben befassten Mitarbeitern
zur Beachtung gegeben worden.

Die Tn. ist damit erledigt. Der Rechnungshof behdlt sich eine erneute Priifung vor.
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11 Feststellungen im Bereich Migration, Flichtlings unterkunft Obermehler

11.1 Bauliche Beschaffenheit

Zur Unterbringung von Flichtlingen hatte der Landkreis im Januar und November 2015
Vertrage mit dem spateren Betreiber der Fluchtlingsunterkunft Obermehler abgeschlossen.
Der Landkreis hatte vom TLVWA eine Investitionspauschale fir eine Gemeinschaftsunterkunft
nach 8 3 TharFIUKEVO fiur die Unterkinfte 1 und Il in Obermehler erhalten.

Nach den Vertragen?®’ hatte der Betreiber die Kapazitat der Einrichtung nach den Gebaude-,
Ausstattungs-  und Freiflachenanforderungen  der  ThirGUSVO  sowie  den
bauordnungsrechtlichen Vorschriften herzustellen und diesen Zustand fur die gesamte
Laufzeit des Vertrags zu erhalten.

Der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz des Landkreises hatte die
Flichtlingsunterkunft am 9. Februar 2015 besichtigt und ,dringend notwendige MalRhahmen
festgelegt, um die Geb&aude nutzen zu kénnen*.2%8

Am 25.Marz 2015 hatte der Betreiber dem Landkreis u.a. mitgeteilt, dass
Wohnungseingangstiren auf Dichtigkeit und die Rauchabzugsanlagen in den
Treppenhausern und die Rauchmelder in den Wohnbereichen auf Funktionsfahigkeit gepruft
worden seien. Fehlende Abdeckungen der Versorgungsschéachte seien ersetzt und offene
Durchbriiche in den Kellerbereichen geschlossen worden.

Der Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz des Landkreises hatte bei einer erneuten
Begehung am 6. Dezember 2015 ,gravierende Mangel“ festgestellt. Die Einrichtung hatte den
brandschutzrechtlichen Bestimmungen nicht entsprochen.?%®

Der Landkreis hat auf die Erfillung des geschlossenen Vertrags nicht hingewirkt. Der
Rechnungshof hat die Flichtlingsunterkunft Obermehler 2017 in Augenschein genommen.
Nach seiner Auffassung weisen die Unterkiinfte des Betreibers wesentliche Merkmale einer
Gemeinschaftsunterkunft nach ThirGUSVO nicht auf.

Nach Anlage 1 ThirGUSVO miissen Gemeinschaftsunterkiinfte u. a. Uber die folgenden
Einrichtungen verfigen:

= Gemeinschaftsrdume als Hausaufgaben-, Klub-, Fernseh-, Gebets- oder Lesezimmer
oder kombiniert,

= Kinderspielzimmer, ausgestattet mit kindgerechtem Mobiliar, Kinderblchern und
Spielzeug,

= Raum fir die soziale Betreuung.

Wenngleich der Landkreis im Sozialzentrum Klassenrdume und Werkstatten eingerichtet hat,
ersetzen diese nicht die in Gemeinschaftsunterkinften notwendigen und vertraglich
geschuldeten Raume in der jeweiligen Beschaffenheit. Insbesondere stehen sie den
untergebrachten Personen nicht rund um die Uhr zur freien Verfligung.

Durch den Versto3 gegen die bauordnungsrechtlichen Vorschriften, insbesondere die
Anforderungen an den baulichen Brandschutz, kann die Nutzung des Objekts unzulassig sein.
Wenn durch bauliche Mangel Menschenleben im Brand- oder Katastrophenfall gefahrdet
werden konnen, sind diese sofort abzustellen oder ist die Nutzung der Unterkunft zu
untersagen.

207 \gl. § 1 Abs. 1 Betreibervertrag Obermehler | i. V. m. Anlage a zum Vertrag.

208 \/gl. Aktennotiz des Fachdienstes Brand- und Katastrophenschutz vom 7. Dezember 2015.

209 vgl. ,Aktennotiz Objektbegehung am 05.Februar 2015 in Obermehler, Brandschutztechnische Bewertung der
Unterkunft zur Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbewerbern“ vom 9. Februar 2015.
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Aufgrund der Beschaffenheit des Objekts kommt der Rechnungshof zu der Einschatzung, dass
es sich nicht um eine Gemeinschaftsunterkunft, sondern um eine Vielzahl von
Einzelunterkiinften handelt. Der vertragsgemafRe Leistungsumfang, der fir eine
Gemeinschaftsunterkunft nach ThirGUSVO erforderlich ist, war bis 2017 nicht hergestellt.

Weiterhin ist nicht dokumentiert, ob die vom Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz
festgestellten Mangel abgestellt sind. Die bauordnungsrechtliche Zulassigkeit der Nutzung als
Gemeinschaftsunterkunft steht in Frage.

Nach Aussage des Landkreises seien die brandschutztechnischen Mangel beseitigt worden.

Die ThirGUSVO regle Mindeststandards fir den Betrieb von Gemeinschaftsunterkinften.
Gleichzeitig hat der Landkreis auf den Erlass des TMMJV vom 17. August 2015 und die
Ausfuhrungen zu Ziff. 6.3. verwiesen. Alle Raume, die in einer Gemeinschaftsunterkunft
erforderlich seien, seien geschaffen worden.

Die Unterbringung in den Wohnungen erfolge durch den Heimbetreiber. Dies sei in
Einzelunterkiinften nicht mdglich, da die Unterbringung dort durch den Landkreis in
Wohnungen, die der Landkreis vorherangemietet habe, direkt erfolge. Dies treffe auf
Obermehler nicht zu.

Ein weiteres Merkmal einer Gemeinschaftsunterkunft sei die einheitliche Postanschrift. Seien
Flichtlinge in Wohnungen untergebracht, hatte jede Wohnung eine eigene Postanschrift.

Die Argumente des Landkreises Uberzeugen den Rechnungshof nicht. Ob es im Erlass des
TMMJV vom 17. August 2015 zur voribergehenden Absenkung von Mindeststandards kam,
ist fir den Vertrag mit dem Betreiber der GU Obermehler ohne Belang. Ebenso ist es fir den
Vertrag ohne Belang, ob der Landkreis durch den Ausbau der ehemaligen Garnisionsschule
zumindest zeitweise die Leistungsschuld des Betreibers kompensiert. Der Betreiber hat sich
vertraglich verpflichtet, eine Gemeinschaftsunterkunft nach ThirGUSVO zu betreiben. In den
vom Rechnungshof besichtigten Gebauden fehlten insbesondere Gemeinschaftsrdume und
Raume zur Besonderen Nutzung nach ThiurGUSVO. Ebenso hat der Rechnungshof die in der
ThirGUSVO vorgeschriebenen Mindestausstattungen der vorhandenen R&ume nicht in
Génze in den besichtigten Wohnungen vorgefunden.

Ob brandschutztechnische Méangel behoben sind, hat der Landkreis dem Rechnungshof nicht
nachgewiesen. Das Vorhandensein nur einer Postanschrift bewertet der Rechnungshof nicht
als Beleg fur eine Gemeinschaftsunterkunft.

Der Landkreis hat nachzuweisen, dass die GU in Obermehler die bauordnungsrechtlichen
Vorgaben erflllt und die vertraglich vereinbarten Eigenschaften aufweist. Andernfalls hat er
eine Leistungsanpassung im laufenden Vertrag vorzunehmen. Fir den Zeitraum, in dem der
Betreiber die Unterkunft nicht vertragskonform bereitstellte, hat der Landkreis auf eine
aquivalente Ruckvergitung hinzuwirken.

Die Tn. ist nicht erledigt.

11.2 Soziale Betreuung

Nach dem o. g. Vertrag zu Obermehler | oblag dem Betreiber auch die soziale Betreuung der
Flichtlinge. Dazu ist in § 14 Abs. 1 Betreibervertrag Obermehler | ein Kostenbestandteil von
0,68 EUR pro Flichtling und Tag vereinbatrt.

Die Verwaltung hat dem Rechnungshof erlautert, dass der Betreiber die soziale Betreuung
zwar zundchst aufgenommen, dann jedoch wieder eingestellt habe. Nach dem
Tatigkeitsbericht des Landkreises Uber die Sozialbetreuung im Jahr 2015 haben die
Sozialarbeiter des Landkreises die soziale Betreuung in der Unterkunftl ab dem
11. November 2015 erbracht.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Betreiber auch nach November 2015 die Kosten
fur die soziale Betreuung von 0,68 EUR pro Fliichtling und Tag berechnet hat. Die Verwaltung
hat diese Rechnungsbetrage nicht gekirzt. Sie hat die Rechnungen in voller Hohe zur Zahlung
angewiesen.

Nach 838Abs.3 i.V.m. 840Abs.1ThurGemHV ist jeder Anspruch und jede
Zahlungsverpflichtung dem Grund und der Hohe nach zu priifen. Ist die bestellte Leistung nicht
vollstandig und vertragsgemal erbracht, darf die Zahlung nicht angewiesen werden. Im
Hinblick auf § 26 Abs. 1 ThirGemHYV ist der Erfullungsstand von beauftragten Leistungen zu
hinterfragen, um Uber- bzw. Vorauszahlungen zu vermeiden.

Der Rechnungshof hat den fir die soziale Betreuung gezahlten Rechnungsbetrag anhand der
Rechnungen des Betreibers ermittelt. Danach hat der Landkreis dem Betreiber von
Dezember 2015 bis Mai 2017 mindestens 83.613 EUR?' zu viel gezahlt.?!?

Der Rechnungshof bittet, den Sachverhalt zu dberprifen. Die Rechnungen fir die
Unterkiinfte I sind neu aufzustellen. Ggf. lberzahlte Betrdge sind zuriickzufordern. Das
Veranlasste bittet der Rechnungshof mitzuteilen.

Nach Aussage des Landkreises umfasse der am 31. Januar 2015 abgeschlossene Vertrag die
Unterbringung und soziale Betreuung von 210 Flichtlingen. Hierflr habe der Heimbetreiber
eine Mitarbeiterin eingesetzt. Diese habe zwar die Qualifikationen als Sozialarbeiter nicht
besessen, jedoch Erfahrungen in der Betreuung von Flichtlingen mitgebracht. Dies
entspreche der ThirGUSVO. Die fehlende Qualifikation sei an der Vergutungsregelung zu
erkennen. Hierzu fuhrt der Landkreis folgendes an:

Tagesverrechnungssatz  fir die soziale Betreuung pro Person bei einer
Mindestbelegungsgarantie von 60% = 0,68 EUR

= 60% der Gesamtbelegung 126 Personen

= 126 Personen x 0,68 EUR x 30 Tage = 2.570,40 EUR

Ein ausgebildeter Sozialarbeiter der Vergitungsgruppe S11 erhalte eine Bruttovergitung von
rund 3.700,00  EUR pro Monat. Die mit dem Heimbetreiber abgeschlossene
Vergutungsregelung entspreche den Kosten einer Hilfskraft in der Vergutungsgruppe S4.

Nachdem Mitarbeiter des Landratsamtes ab 1. November 2015 die soziale Betreuung der
gesamten Gemeinschaftsunterkunft Ubernommen hatten, sei die Mitarbeiterin des
Heimbetreibers von ihrer Verantwortung entbunden und lediglich - entsprechend der
Vergutung - weiterhin als Hilfskraft eingesetzt worden.

Die Zahlung der Vergiitung sei vereinbarungsgemal und rechtskonform erfolgt.

Mit seiner Stellungnahme ging der Landkreis nicht auf die Feststellung des Rechnungshofs
ein. Der Betreiber hat sich zur sozialen Betreuung von Fliichtlingen verpflichtet. Diese hat er
nachweislich nur Uber einen kurzen Zeitraum erbracht. Die Vergutung fur den Zeitraum, in der
der Betreiber seine Leistung nicht vertragskonform erbrachte, ist zurlickzufordern.

Die fur die soziale Betreuung von Fliichtlingen vertraglich vereinbarte Vergitung stellt auf die
Leistung, nicht die Beschaftigte ab. Ob der Betreiber fir diese Teilleistung einen
auskommlichen Preis kalkulierte, liegt in seinem Risikobereich.

Die Uberzahlung fiir nicht erbrachte Leistungen ist vom Betreiber zuriickzufordern.

210 2015 (Anteil Dezember): 5.691,60 EUR; 2016: 52.315,12 EUR; 2017 (Anteil Januar bis Mai): 25.606,76 EUR.
Summe = 84.199,64 EUR.

211 Der Rechnungshof hat in der Berechnung die soziale Betreuung vom 11.- 30. November 2015 nicht
berlicksichtig. Die hierfiir in Rechnung gestellten Kosten sind zum o. g. Betrag zu addieren.

Seite 212 von 217



Die Tn. ist nicht erledigt.

11.3 Ausgaben fir Leistungspflichten des Betreibers

Der Landkreis hat Zahlungen zu Lasten der Haushaltsstellen der Flichtlingsunterkunft
Obermehler geleistet (vgl. Anlage 24). Er hatte beispielsweise Ausstattungen fir Wohnungen
und Biroraume in der Gemeinschaftsunterkunft Obermehler beschafft.??2 Der Landkreis hat
auch Heiz- und Reinigungskosten Gibernommen.

Der Landkreis hatte mit dem Betreiber der Flichtlingsunterkunft Obermehler giltige Vertrage
abgeschlossen Er ist deshalb nicht fur die Instandsetzung und Unterhaltung der Unterkinfte
verantwortlich. Reparaturkosten darf er nicht Gbernehmen. Der Betreiber schuldet die
vertragsgemarn vereinbarten Raume und deren Ausstattungen
(8 1 Abs. 1 Betreibervertrage i. V. m. Anlage a). Die Stichprobe des Rechnungshofs ergab
mindestens 7.282 EUR.

Auf die 88 53 und 66 ThurKO nimmt der Rechnungshof Bezug.

Nach Aussage des Landkreises habe er keine Kosten fiir Anschaffungen oder Reparaturen
der Gemeinschaftsunterkunft Obermehler Gbernommen. Vielmehr seien diese Ausgaben fir
eigene Aufgaben der sozialen Betreuung und Bewachung der Unterkunft erfolgt.

Der Heimbetreiber habe dem Landkreis unentgeltlich zwei Wohneinheiten tberlassen, die
anschliel3end fur Verwaltungsaufgaben hergerichtet worden seien.

Die Argumente des Landkreises tUberzeugen den Rechnungshof nicht. Verwaltungsraume mit
entsprechende Ausstattung gehdren nach ThirGUSVO zu Raumen zur besonderen Nutzung.
Der Landkreis hat dem Rechnungshof weiterhin keinen Bedarf fur etwaig zusatzliche Raume
und keine Uberlassungsvereinbarung zum Nachweis seiner Aussage vorgelegt. Er hat
ebenfalls nicht nachgewiesen, dass die betreffenden Zahlungen fiir RGume genutzt wurden,
die nicht im Zustandigkeitsbereich des Betreibers liegen.

Zahlungen des Landkreises fir Leistungen, die nach dem Vertrag dem Betreiber obliegen,
sind zurtickzufordern

Die Tn. ist nicht erledigt.

11.4 Rechnungsprifung Fluchtlingsunterkunft Obermeh ler

Der Betreiber der Unterklnfte | und Il hatte alle Leistungen nach dem Vertrag in Rechnung
gestellt. Der Landkreis wies jeweils die vollstandigen Rechnungsbetrdge zur Auszahlung an.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der Betreiber nicht alle Leistungspflichten nach dem
Vertrag vollstandig erbracht hatte (vgl. Tn. 11.1 und 11.2). Der Landkreis hat danach nicht
erbrachte Leistungen bezahilt.

Weiter hat der Rechnungshof festgestellt, dass der Betreiber dem Landkreis fir die
Unterkunft Il

a) vom 15. - 31. Dezember 2015

7.446 Tagessatze zum Gesamtpreis von 92.702,70 EUR?* und
b) im Januar 2016

13.578 Tagessatze zum Gesamtpreis von 169.046,10 EUR?*

212 ygl. Jahresrechnung 2016, Erlauterung zur Jahresrechnung 2016, S. 109.
213 Rechnung RG-80404901 vom 11. Januar 2016.
214 Rechnung RG-80405268 vom 11. Februar 2016.
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in Rechnung gestellt hatte.

Nach den zur Prifung vorgelegten Anwesenheitslisten waren a) 4.386 und b) 9.220
Tagesplatze in Anspruch genommen worden. Danach waren insgesamt 7.418?° Tagessatze
mehr in Rechnung gestellt, als nach den Angaben in den Belegungslisten in Anspruch
genommen wurden.

Der Rechnungshof hat eine Vergleichsberechnung aufgestellt. Er hat die geschuldeten
Betrage anhand der Belegungslisten des Betreibers ermittelt. Danach hat die Verwaltung dem
Betreiber im Dezember 2015 31.747,50 EUR und im Januar 2016 56.371,18 EUR, mithin
insgesamt 88.118,68 EUR zu viel gezahlt.

In einer weiteren Rechnung hatte der Betreiber dem Landkreis fur die Unterkunft [l vom
1. - 14. Dezember 2015 2.207 Tagessatze zum Gesamtpreis von 27.477,15 EUR?®
berechnet. Darin hatte der Betreiber die in Anspruch genommenen Platze mit einem
Tagessatz von je 12,45 EUR abgerechnet. Die vertraglich geschuldete Kapazitat hatte
3.220 Tagesplatze betragen.?!” Davon waren nach Betreibervertrag 1.932 Platze zu je
12,45 EUR und die Ubrigen 275 zu je 5,21 EUR zu berechnen.

Der Rechnungshof hat anhand der vertraglich vereinbarten Tagessatze eine
Vergleichsberechnung angestellt. Er hat ermittelt, dass der Landkreis dem Betreiber
1.991 EUR zu viel bezahlt hat.

Der Betreiber hatte fur seine Abrechnung die Ankunftszeit der angekommenen Flichtlinge
nachzuweisen. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass dieser Nachweis zu keiner
Abrechnung vorlag und der Landkreis diese auch nicht nachgefordert hat.

Nach diesen Feststellungen hat der Rechnungshof fur die gezogenen Stichproben
ungerechtfertigte Auszahlungen von mindestens 181.004 EUR festgestellt.

Tabelle 40 Finanzieller Schaden bzw. Mehrausgaben

Tn. Schaden bzw. Mehrausgaben in EUR

11.2 Soziale Betreuung 83.613
11.3 Ausgaben fir Leistungspflichten des Betreibers 7.282
11.4 Abrechnung nicht erbrachter Leistungen 90.109
Summe 181.004

Nach 8§ 40 Abs. 1 und 2 ThirGemHV sind Rechnungen dem Grund und ihrer H6he nach
sachlich und rechnerisch zu prifen. Die sachliche und rechnerische Prifung erfolgt nach
88 38 Abs. 3, 40 Abs. 2 ThirGemHYV vor der Zahlungsanweisung. Nach Anlage 1 Nr. 2.1 VWV
zu 840 ThurGemHV Ubernimmt der Feststeller der sachlichen Richtigkeit durch
Unterzeichnung des Vermerks ,sachlich richtig” die Verantwortung u. a. daftir, dass die in der
formlichen Zahlungsanordnung und den Unterlagen enthaltenen Angaben richtig sind?® und
dass nach den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit verfahren worden ist.?*® Der Feststeller der
rechnerischen Richtigkeit Gbernimmt durch Unterzeichnung des Vermerks ,rechnerisch richtig*
die Verantwortung daflr, dass der auszuzahlende Betrag sowie alle auf Berechnungen
beruhenden Angaben in der formlichen Zahlungsanordnung und ihren Unterlagen richtig sind.
Die Feststellung der rechnerischen Richtigkeit erstreckt sich mithin auch auf die Feststellung

215 Rechnung: a) 7.446 — 4.386 = 3.060. b) 13.578 — 9.220 = 4.358. Summe: 7.418.
216 Rechnung RG-80406083 vom 9. Mai 2016.

217 Vgl. § 1 Betreibervertrag Il.

218 ygl. Anlage 1 Nr. 2.1.2 VV zu § 40 ThirGemHYV.

219 yvgl. Anlage 1 Nr. 2.1.3 VV zu § 40 ThirGemHYV.
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der Richtigkeit der den Berechnungen zu Grunde liegenden Ansatze nach den
Berechnungsunterlagen (z. B. Vertrage).??°

Der Landkreis hat die Rechnungen des Betreibers nicht hinreichend gepruft.

Der Rechnungshof bittet, den Sachverhalt zu Uberprifen und ggf. den tberzahlten Betrag
zurtickzufordern. Das Veranlasste bittet der Rechnungshof mitzuteilen.

Der Landkreis hat aufgrund der Feststellung des Rechnungshofs eine Uberzahlung von rund
97.200 EUR ermittelt. Die Uberzahlung werde vom Leistungserbringer zuriickgefordert. Alle
Abrechnungen der Jahre 2015 und 2016 werde der Landkreis erneut prifen.

Der vom Landkreis ermittelte Uberzahlte Betrag von rund 97.200 EUR bezieht sich auf die
inhaltlichen Feststellungen unter dieser Tn.

Der Rechnungshof verweist darauf, dass der Landkreis die Feststellungen zu den Tn. 11.2
und 11.3 nicht entkraftet hat. Mithin hat der Landkreis fur die nach den Tn. 11.2 bis 11.4
ungerechtfertigten Zahlungen vom Betreiber einen Gesamtbetrag von rund 188.126 EUR
zurickzufordern.

Die Tn. ist nicht erledigt.

220 vgl. Anlage 1 Nr. 5.1 VV zu § 40 ThirGemHV.
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12 Fazit

Der Landkreis befindet sich seit 1995 in einer aul3erordentlich schwierigen wirtschaftlichen und
finanziellen Lage. Er konnte in keinem Haushaltsjahr der gesetzlichen Forderung nach
Sicherung der dauernden Leistungsfahigkeit entsprechen.

Bereits mit dem Bericht Uber die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der
Haushaltsjahre 1995 bis 2005 vom 20. Dezember 2007 hatte der Rechnungshof die
durchgéngig mangelnde Haushaltsdisziplin und grébste Verstd3e gegen das kommunale
Haushaltsrecht kritisiert. Als Ursache der prekéren wirtschaftlichen Lage hatte der
Rechnungshof neben den erheblichen Ausgaben flr soziale Leistungen, insbesondere die
Ausgabenwirtschaft sowohl im konsumtiven wie im investiven Bereich identifiziert.
Investitionen im Schul- und Verwaltungsbereich sowie deren Folgekosten hatten den
Landkreis wirtschaftlich weit Uberfordert. Mit unrealistischen Veranschlagungen von Erlésen
aus der VerauBerung von Vermdégensanlagen war der Haushalt regelmafig nur formal
ausgeglichen. Die gebotene Haushaltskonsolidierung hatte der Landkreis nur unzureichend
und halbherzig in Angriff genommen. Sowohl der Landrat als auch der Kreistag waren der
ihnen obliegenden Verantwortung nicht gerecht geworden. Der Rechnungshof hatte gefordert,
das Haushaltssicherungskonzept 2005 - 2008 konsequent umzusetzen und durch eine
stringente Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung eine Verbesserung der Haushaltssituation
herbeizufiihren. Der Landkreis kam dieser Forderung nicht nach, sodass dem Landkreis ein
Beauftragter des Freistaats beigestellt wurde.

Dem Beauftragten ist es 2014 bis 2015 aufgrund der bestehenden Verwaltungsstruktur, des
Verhaltens der Organe des Landkreises und des Zusammenwirkens von Kreistag und
Verwaltung nicht gelungen, die prekdre Haushaltssituation zu verbessern. Der Beauftragte
hatte seine Einschatzung der Situation des Landkreises abschlieRend zusammengefasst.??!
Darin hatte er angegeben, dass auch in den kommenden Jahren erhebliche Anstrengungen
erforderlich seien, um die Haushaltskonsolidierung zu erreichen. Er hatte auf Mangel in der
Verwaltungsorganisation und im Controlling, fehlenden Willen zum Sparen und auf fehlende
Konzepte in den Bereichen Personalentwicklung und Schulnetzplanung hingewiesen.

Im gepriften Zeitraum 2006 bis 2016 hat der Landkreis drei Haushaltssicherungskonzepte
verfolgt; ein viertes hat sich zum Ende des gepriften Zeitraums in der Umsetzung befunden.
Die Haushaltssituation hat sich dennoch stetig verschlechtert.

Wahrend der Landkreis das Zutun Dritter zur Verbesserung seiner Situation voraussetzte und
regelmafig von zusatzlichen Finanzhilfen des Landes (bis 2017 insgesamt rund 50 Mio. EUR)
ausging, hat er gleichzeitig auf eigene Einnahmen verzichtet. Der Landkreis ist Aufforderungen
des TLVWA zur Haushaltskonsolidierung nicht, nicht fristgerecht oder in nicht geeigneter Form
nachgekommen. Er hat Auflagen des TLVWA wiederholt nicht beachtet und Entscheidungen
getroffen, die seinen Haushalt und seine Leistungsfahigkeit langfristig nachteilig beeinflussen.
Verwaltung und Landrat haben den Kreistag nur unzureichend tber die zu entscheidenden
Sachverhalte informiert. Der Kreistag hat Haushaltssatzungen verspatet oder nicht
beschlossen, widerspruchliche Beschlisse gefasst und der Verwaltung unklare
Handlungsauftrage erteilt.

Rechtswidrige, unrealistische und nicht begrindete Veranschlagungen fiihrten zu
Haushaltssatzungen, die nicht die tatsachliche Haushaltslage und den notwendigen
Haushaltsrahmen widerspiegelten. Buchungen nach dem Abschlusstag veranderten
rechtswidrig die Rechnungsergebnisse der Haushaltsjahre. Die Fehlbetrage wuchsen an.

Nach Ansicht des Rechnungshofs verfigen die Landkreisverwaltung und der Kreistag nicht
Uber die notwendigen infrastrukturellen Ressourcen und Kenntnisse, die ihnen tbertragenen
Aufgaben fehlerfrei und ohne finanziellen Nachteil fir den Landkreis zu erledigen und der
Ubertragenen Verantwortung gerecht zu werden. Fachdienste sind unzureichend ausgestattet.

221 vgl. Schreiben vom 28. Januar 2015 an das TLVWA als Aufsichtsbeh6rde zum Ende seiner Beauftragung.
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IT-Arbeitsplatze verfugen zum Teil nicht (ber Standard-Biuroanwendungen. Der
Rechnungshof hat zur Kenntnis genommen, dass die Mitarbeiter der Verwaltung im Rahmen
ihrer infrastrukturellen Méglichkeiten engagiert arbeiten. Die analoge und handschriftliche
Arbeitsweise der Verwaltung ist ineffizient, unzeitgemaf und fehleranfillig und entspricht nicht
aktuellen Standards. Als Folge fehlt es in den Fachdiensten am Uberblick tber die eigenen
Aufgabenbereiche. Die Verwaltung des seit 22 Jahren bestehenden Landkreises ist auf einem
so mangelhaften Kenntnisstand, dass es selbst bei Einsatz von mehr Personal und
ausreichender Sachausstattung noch Jahre dauern wird, bis die Kenntnislicken aufgearbeitet
sind.

Die Verwaltung kennt die haushaltsrechtlichen Vorgaben. Fir die Haushaltsfiihrung setzt sie
die Regelungen jedoch nicht gesetzeskonform um oder beugt sie zu ihren Gunsten. Die
Verwaltung hat Gber Jahre die Personalentwicklung und Schulnetzplanung unterlassen.
Landrat und Kreistag stoRen dringende interne Strukturreformen nicht an.

Landrat, Kreistag und Verwaltung haben keine Sensibilitdt, um den Haushalt des Landkreises
wirtschaftlich zu planen und zu vollziehen. Die Notwendigkeit, der Bedarf und die
Wirtschaftlichkeit ihrer Vorhaben werden nicht hinterfragt. Es blieb dem Zufall Gberlassen, ob
sich die getroffenen Entscheidungen positiv oder negativ auf die Entwicklung des Haushalts
auswirken werden. Das Agieren des Landrats, die Beschlisse des Kreistags und das
Verwaltungshandeln konterkarieren die eigenen Sparbemilhungen und die vorgegebenen
Auflagen zur Konsolidierung auf jeweils individuelle Weise. Landrat und Kreistag werden der
ihnen obliegenden Verantwortung nicht gerecht.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass weitere vom Landkreis angestrebte
Bedarfszuweisungen des Landes das Verschuldungsniveau nur kurzfristig senken werden.
Ohne Veranderungen der Verwaltungsstruktur, des Verwaltungshandelns, ohne strikte
Haushaltsdisziplin und ohne Zusammenwirken der Organe und der Verwaltung des
Landkreises sowie harte Restriktionen wird sich die desolate Haushaltssituation nicht
verbessern. Der Rechnungshof ist weiter der Auffassung, dass ohne einen Beauftragten nach
§ 122 Abs. 1 ThurKO fur alle Aufgaben des Landrats und des Kreistags eine
Haushaltskonsolidierung nicht herbeizufiihren ist.

Klaus Behrens Dr. Annette Schuwirth
Vorsitzender des Senats Mitglied des Senats

. D :;}Iﬁlg(?j,\
Beglaubigt: e o\
2 ‘.’TV :\':{:/;:;Z ( :‘)'1 F-
/éé’//zo/?@ %};‘{aﬁ‘ Z,«"
Birgit Kammer N 4 -~
Tarifbeschaftigte

Anlagen

Seite 217 von 217





